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FORORD

En av diskrimineringsombudsmannens uppgifter ar att framja utldnningars stallning och rattigheter. Ombuds-
mannen har som mal att framja tillgodoseendet av rattigheterna for de utlanningar som ar allra mest sarba-

ra samt identifiera missforhallanden som framkommer i lagstiftningen och tillampningen av den. Utredningar
som baserar sig pa diskrimineringsombudsmannens omfattande ratt till information ar ett satt att lyfta fram
missforhdllanden i samhallsdiskussionen.

Syftet med denna utredning ar minderariga barn som kommit ensamma till Finland och beviljats internationel-
It skydd. Pa grund av sin alder och avsaknaden av familj ar dessa barn i en sarskilt sarbar stallning. Det &r frdga
om centrala manskliga rattigheter och bedomningen av dem: ratten till ett familjeliv och bedomning av barnets
basta i beslutsfattandet.

Méjligheten att leva tillsammans med sin familj har stor betydelse for barnets psykiska valbefinnande och for
en lyckad integrering i Finland. Enligt utredningen forverkligas dock inte alltid en familjedterférening. Personer
som flytt till Finland fran krig och forfoljelse i Syrien kan granskas som ett exempel. Om hela familjen har kom-
mit till Finland har sannolikt alla familjemedlemmar beviljats internationellt skydd i Finland. Aven ensamkom-
mande minderariga barn har beviljats skydd. Daremot har féraldrarna till barn som kommit ensamma till Fin-
land inte alltid beviljats uppehallstillstand for en flytt till Finland. | denna utredning undersoks stallningen och
rattigheterna fér dessa barn och andra barn som ar utan sina foraldrar.

Jag vill tacka Elsa Korkman, Venla Roth, Joonas Rundgren och Anni Valovirta som deltagit i genomférandet av
utredningen. Dessutom vill jag tacka professor Elina Pirjatanniemi fran Abo Akademi, professor Juha Lavapuro

fran Abo Universitet och barnombudsmannen Elina Pekkarinen fér deras kommentarer om utkastet till utred-
ningen.

Rainer Hiltunen
Tjf. diskrimineringsombudsman
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1. INLEDNING

1.1. Utgangspunkt och
undersokningsfragor

For manga ensamkommande minderariga ar deras hogs-
ta 6nskan att deras foraldrar och eventuella syskon ocksa
ska fa komma till Finland. Det &r inte sa enkelt att forverkli-
ga denna Onskan. Det ar i praktiken svart att ansoka om fa-
miljedterforening och dessutom kan det hdnda att forutsat-
tningarna for familjeaterforening inte nédvandigtvis upp-
fylls. De rattsliga forutsattningarna for familjeaterférening
har adtstramats under de senaste aren, till exempel genom
att utvidga forsorjningsforutsattningen till att galla daven
minderariga anknytningspersoner.

Diskrimineringsombudsmannen har utifradn diskussioner
och kontakter med olika aktorer upptackt att familjeater-
forening inte alltid verkar forverkligas trots att barnets bas-
ta kunde krava det. Det har emellertid inte uppstatt nagon
tydlig uppfattning om grunden fér de negativa besluten —
huruvida orsaken har varit till exempel forsorjningsforutsat-
tningen eller brutna familjeband. Det har inte heller upps-
tatt nagon tydlig uppfattning om i vilken omfattning bes-
lutsfattandet paverkas av malet att ingripa i kringgdendet
av bestammelserna om inresa.

Enligt lagen om diskrimineringsombudsmannen
(1326/2014) ingar det i ombudsmannens uppgifter att sam-
manstalla och lata genomfoéra utredningar. Ombudsman-
nen har en omfattande rétt att fa information for att kun-
na skota sina uppgifter. Den pa lagen baserade ratten att fa
sekretessbelagda uppgifter gor det mojligt att utfora infor-
mationsbaserade bedémningar och analyser som stod for
samhallsdiskussionen.

Diskrimineringsombudsmannen har genomfort en utred-
ning om hur ratten till familjen forverkligas i familjeaterfo-
reningsprocessen for ett barn som kommit ensamt till Fin-
land och beviljats asyl eller sekundart skydd. Syftet har va-
rit att utreda hur Migrationsverket tillampar utlanningsla-
gen i beslutsfattandet om ansdkningar som galler familje-
band. Avsikten har varit att utredningen ska besvara féljan-
de fragor:

1) Hur tilldmpas utldnningslagen pa familjedterférening
for en person som fatt internationellt skydd, nar anknyt-
ningspersonen (dvs. personen som vistas i Finland och vill
fa sin familj till Finland) &r en ensamkommande mindera-
rig?

2) Pa vilka grunder fattas ett negativt beslut om en anso6-
kan som géller familjeband da det ar fraga om familjen till
en minderdrig som beviljats internationellt skydd?

3) Vilken stallning har de manskliga rattigheterna i bedom-
ningen av forutsattningarna for familjeaterférening, i syn-
nerhet skyddet av familjelivet och barnets basta?

Diskrimineringsombudsmannen har forsokt besvara de
ovan namnda fragorna genom att granska de beslut som
Migrationsverket fattat om familjedterférening och moti-
veringarna till besluten. Utredningsmaterialet har bestatt
av beslut dar anknytningspersonen ar en minderarig som
kommit ensam till Finland och beviljats antingen asyl eller
sekundart skydd. | utredningen granskas inte sadana min-
derariga som ansokt om internationellt skydd, vilka har be-
viljats uppehallstillstand av individuella manskliga orsaker
(52 & i utlanningslagen), utan granskningen har avgransats
till att galla dem som beviljats internationellt skydd. | kapi-
tel 1.2 i bérjan av utredningen behandlas det anvanda ma-
terialet, dvs. de beslut pa basis av vilka den nuvarande for-
valtningspraxisen granskas.

| utredningens andra kapitel granskas de tva forsta under-
sokningsfragorna, dvs. tilldmpningen av utldnningslagen pa
familjeaterforening fér en person som beviljats internatio-
nellt skydd da anknytningspersonen dr en ensamkomman-
de minderarig samt pa vilka grunder Migrationsverket har
fattat ett negativt beslut i dessa situationer. | kapitel 2.1 be-
handlas forst hurdana nationella normer som styr Migra-
tionsverkets beslut med anknytning till familjedterforening.
Darefter granskas tillampningen av de aktuella rattsnor-
merna i Migrationsverkets forvaltningspraxis. | utredningen
fasts det sarskild vikt vid i hurdana situationer Migrations-
verket har bedémt att en familj har forsékt kringga bestam-
melserna om inresa i landet. Dessutom fasts det vikt vid hur
Migrationsverket har beddmt det faktiska familjelivet mel-
lan s6kandena, dvs. familjemedlemmarna som uppehaller
sig utomlands, och anknytningspersonen, dvs. barnet som
uppehaller sig i Finland.

| utredningens tredje kapitel granskas den tredje undersok-
ningsfragan, dvs. hur familjeaterféreningen paverkas av a
ena sidan de grundldggande rattigheterna som definieras i
grundlagen och & andra sidan internationella skyldigheter
sasom de manskliga rattigheterna och EU-lagstiftningen. |
borjan av kapitlet granskas konventionen om barnets rattig-
heter, Europeiska konventionen om skydd fér de manskli-
ga rattigheterna, EU-direktivet om ratt till familjeaterfore-
ning och de grundldggande rattigheterna som definieras
i grundlagen. Déarefter utreds det hur dessa grundlaggan-
de och manskliga rattigheter har beaktats i forvaltningsp-
raxis med anknytning till familjedterférening. Till denna del
granskas sarskilt vilken betydelse skyddet av familjelivet har
haft i beslutsfattandet samt hur barnets basta har bedémts.
| kapitel 4 behandlas i korthet vilken inverkan forsérjnin-
gsforutsattningen har pa beslutsférfarandet. | slutsatser-
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na granskas forvaltningspraxisen som helhet samt dverva-
gs sardragen hos utldnningslagen och relaterad forvaltnin-
gspraxis i familjeaterforeningssituationen liksom den vida-
re rattsliga och samhdlleliga betydelsen av dessa sardrag.
Slutligen presenterar diskrimineringsombudsmannen sina
rekommendationer pa basis av utredningen.

1.2. Material

Utredningsmaterialet bestar av 66 familjeaterforeningsbes-
lut fattade av Migrationsverket under perioden 1.1.2018-
18.9.2019. Av besluten var 31 negativa och 35 positiva. Det
anvanda materialet omfattar i regel alla beslut under den
aktuella tidsperioden, om vilka diskrimineringsombuds-
mannen har fatt kinnedom.! | praktiken fungerar dock de
negativa besluten som huvudsakligt material till utrednin-
gen, eftersom de positiva besluten i regel har en betydligt
kortare motiveringsdel &n de negativa och inte innehaller
nastan nagra motiveringar alls till beslutet. En utmaning i
frdga om utredningsmaterialet &r alltsa delvis att informa-
tionen ar asymmetrisk.

Av besluten galler 32 stycken en anknytningsperson som
beviljats flyktingstatus och 34 stycken en anknytnings per-
son som beviljats sekundart skydd. 2/3 av de familjer till an-
knytningspersoner med flyktingstatus har beviljats uppeha-
lIstillstand, medan 2/3 av de familjer till anknytningsperso-
ner som fatt sekundart skydd inte har beviljats uppehalls-
tillstand. Av barnen har 30 vistats i ett tredje land fore avfar-
den till Finland och 36 har akt ivdg direkt fran sitt hemland.?

Storsta delen av dessa 66 minderariga har fatt ett beslut om
internationellt stod ar 2016. | 40 procent av besluten som
fattades det aret konstaterades det att den ensamkomman-
de minderariga var i behov av internationellt skydd. | cir-
ka 50 procent av besluten beviljades uppehallstillstand pa
grund av individuella manskliga orsaker. Forutsattningarna
for familjedterforening ar olika fér personer som beviljats
internationellt skydd och personer som beviljats uppeha-
lIstillstand. Enligt ombudsmannens uppfattning far ett barn
som beviljats uppehallstillstand pa grund av individuella
manskliga orsaker i regel inte sin familj till Finland.

Diagram 1: Familjedterféreningsbeslut enligt skyddsstatus

Skyddsstatus Positiva | Negativa | Beslut
beslut | beslut sammanlagt

Flyktingstatus 23 9 32

Sekundar skyddss- 12 22 34

tatus

Antal som beviljats 35 31 66

skydd sammanlagt?

Positiva beslut: 23 st. till anknytningspersoner som beviljats flyktingstatus,
12 st. till anknytningspersoner som beviljats sekundart skydd, samman-
lagt 35 st. Negativa beslut: 9 st. till anknytningspersoner som beviljats flyk-
tingstatus, 22 st. till anknytningspersoner som beviljats sekundart skydd,
sammanlagt 31 st. Beslut sammanlagt: 32 st. till anknytningspersoner som
beviljats flyktingstatus, 34 st. till anknytningspersoner som beviljats sekun-

dart skydd, sammanlagt 66 st.

Diagram 2: Familjeaterféreningsbeslut enligt de tva vanli-
gaste medborgarskapen

Medborgarskap | Positiva | Negativa | Sammanlagt
beslut | beslut

Afghanistan 8 18 26

Syrien 12 5 17

Ovriga 15 8 23

Afghanistan: 8 st. positiva, 18 st. negativa, sammanlagt 26 st., Syrien: 12 st.
positiva, 5 st. negativa, sammanlagt 17 st., Ovriga: 15 st. positiva, 8 st. ne-

gativa, sammanlagt 23 st.

Vissa forandringar kan observeras i Migrationsverkets bes-
lutspraxis, i synnerhet fran och med augusti-september
2018. Dessa granskas i utredningen. Under den forsta hal-
van av 2018 fattades huvudsakligen negativa beslut om an-
sokningar med anknytning till familjeband och under den
andra halvan av aret fler positiva d@n negativa beslut. Féran-
dringarna kan ha att géra med de nya anvisningarna som
Migrationsverket publicerade varen 2018, vilka galler bland
annat bedémningen av familjeband. Utifran observationer-
na bor det dock tas hansyn till det relativt laga antalet bes-
lut och den korta granskningsperioden.

| utredningen har tva av Migrationsverkets anvisningarsom
styr beslutspraxisen granskats. Migrationsverket tillampar
tva anvisningar?, vilka styr verkets interna tolkningspraxis i
samband med behandlingen av ansékningar om familjea-
terforening dar anknytningspersonen dr en minderdrig som
beviljats internationellt skydd. Den férsta anvisningen gal-
ler handlaggningen av barns arenden vid Migrationsverket
och den andra familjedterférening for en person som be-
viljats internationellt skydd. Anvisningen om familjedterfo-
rening uppdaterades i mars 2019. Storsta delen av utred-

1 Utredningen omfattar ingen narmare granskning av férfarandet med anknytning till minderarighetsforutsittningen eller relaterade rattsnormer.
Regleringen som giller minderérighet har dndrats under granskningsperioden. I utredningen granskas beslut som enligt Migrationsverkets statistik

giller minderariga anknytningspersoner.

2 I andelen som &kt ivdg fran ett tredje land har dven sokande utan medborgarskap raknats in. Materialet innehaller fyra sadana s6kande.
3 Materialet innehaller fem beslut dar uppehallstillstand har beviljats efter att ett tidigare negativt beslut har upphivts i forvaltningsdomstolen.
4 Anvisning om familjedterforening for person som beviljats internationellt skydd, MIGDnr-2019-521, 26.3.2019. Handldggning och beslutsfattande i

barns drenden vid Migrationsverket, MIGDnr/2013/1037, uppdaterad 23.4.2015.
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ningsmaterialet harstammar fran tiden fore den nuvarande
anvisningen om familjeaterférening. Av denna orsak fasts
det i utredningen sarskild vikt vid innehallet i Migrations-
verkets anvisning i fall dar anvisningen och beslutspraxisen
inte 6overensstammer till fullo med varandra.

Under arbetet med utredningen har fem beslut framkom-
mit dar uppehallstillstdnd har beviljats efter att ett tidigare
negativt beslut har upphavts i forvaltningsdomstolen. Des-
sa fem beslut har begarts av forvaltningsdomstolarna for
att klargdra eventuella férandringar som pa basis av utred-
ningen har skett i Migrationsverkets beslutspraxis. Dessu-
tom har avgdrandena av besvdr som ldmnats in om beslu-
ten i materialet begarts av forvaltningsdomstolarna. Fram
till den 4 oktober 2019 har 12 avgéranden gjorts. | fyra av
avgorandena upphavdes Migrationsverkets beslut och i tva
av avgorandena forkastades besvaret. P4 grund av det laga
antalet utgor besluten inte en fullstandigt heltackande hel-
hetsbild av forvaltningsdomstolens rattspraxis i det aktuel-
la drendet. Dessutom har beslut om internationellt skydd
med anknytning till besluten om familjedterférening an-
vdnts som bakgrundsinformation for utredningen.

Under arbetet med utredningen har bakgrundsdiskussio-
ner om prelimindra observationer forts med Migrationsver-
ket, inrikesministeriet, Flyktingrddgivningen och barnom-
budsmannen. Diskussionerna har utnyttjats som bakgrund-
smaterial. Dessutom har Juha Lavapuro, professor i offentlig
ratt vid Abo universitet, och Elina Pirjatanniemi, professor i
statsratt och internationell ratt vid Abo Akademi, gett utla-
tanden om utkastet till utredningen hosten 2019.

Utredningsmaterialet innehaller stora mangder sekretess-
belagd information. | utredningen har darfor endast sddana
citat fran besluten lyfts fram som inte i detalj beskriver s6-
kandenas liv eller livssituation, utan snarare ger uttryck for
logiken i Migrationsverkets beslutspraxis. Citaten har delvis
modifierats for att garantera anonymiteten. Det sekretess-
belagda materialet forstdrs nar utredningen ar klar.

2. FORUTSATTNINGARNA FOR
FAMILJEATERFORENING:
UTLANNINGSLAGEN OCH
FORVALTNINGSPRAXIS

Ett av syftena med regleringen som galler familjeaterfore-
ning dr att sakerstalla att karnfamiljen i Finland kan fortsat-
ta leva i en sddan fast familjegemenskap som de tidigare
haft i ett annat land. | det har kapitlet utreds det vilka forut-
sattningar som faststalls i lagstiftningen och forvaltningsp-
raxisen betrdffande familjedterférening for en ensamkom-
mande minderarig som beviljats skydd.

| kapitel 2.1 granskas de centrala lagparagraferna i utlan-
ningslagen, vilka utgor de rattsliga forutsattningarna for fa-
miljedterférening. | fraga om dessa behandlas dven rege-
ringens propositioner och utskottens betankanden, vilka
styr tolkningen av utlanningslagen. | kapitel 2.2 behandlas
de forutsattningar och faktorer med anknytning till famil-
jeaterforening vilka ar centrala for Migrationsverkets bes-
lut och i kapitel 2.3 granskas hur Migrationsverket bedémer
det faktiska familjelivet.

2.1. Utlanningslagen inklusive férarbeten
2.1.1. UTLANNINGSLAGEN

Enligt 114 § 1 mom. i utlanningslagen beviljas familjemed-
lemmar till en utlanning som fatt flyktingstatus eller up-
pehallstillstand pa grund av alternativt skydd eller som fatt
tillfalligt skydd uppehallstillstand pa grund av familjeband,
om anknytningspersonen ar bosatt i Finland eller har be-
viljats uppehallstillstand for att flytta till Finland, och s6-
kanden inte anses dventyra allman ordning och sdkerhet
eller folkhdlsan. Om en familjemedlem eller annan nérsta-
ende till anknytningspersonen dventyrar ndgon av dessa,
genomfdrs en helhetsbeddmning av familjedterféreningen.

| fraga om en minderdrig anknytningsperson innebdr famil-
jemedlem enligt 37 § i utldnningslagen barnets vardnads-
havare, dvs. i regel foraldrarna. Som familjemedlemmar bet-
raktas endast faktiska familjemedlemmar: Enligt EU:s famil-
jeaterforeningsdirektiv far medlemsstaterna avsla en anso-
kan om personerna inte har ett fullstandigt familjeliv (arti-
kel 16). I lagen betraktas anknytningspersonens syskon in-
te som familjemedlemmar, utan som 6vriga anhériga. En-
ligt utldanningslagen kan 6vriga anhériga beviljas uppeha-
lIstillstand pa grund av familjeband, om en végran att be-
vilja uppehallstillstand skulle vara oskalig darfor att perso-
nerna i fraga har for avsikt att i Finland fortsatta leva i en sa-
dan fast familjegemenskap som de tidigare levt i eller de
anhoriga ar fullstandigt beroende av den anknytningsper-
son som ar bosatt i Finland (115 § i utlanningslagen). Inte
heller 6vriga anhoriga far dventyra allman ordning och sa-
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kerhet eller folkhalsan.

Man stravar efter att mojliggora familjedterférening med
lattare krav for personer som beviljats internationellt skydd
med stdd av utlanningslagen. Denna utgangspunkt dver-
ensstdmmer ocksa med de internationella skyldigheterna
och EU-lagstiftningen.® Familjedterforening har etablerats
som tydlig huvudregel och dven forsérjningsforutsattning-
en har uteslutits for flyktingarnas familjer (114 § 4 mom. och
39§ 1 mom. i utlanningslagen) nar ansékan om familjeater-
forening inlamnas inom tidsfristen.® | allmédnhet férutsatter
beviljande av uppehallstillstand att utlanningens resedoku-
ment ar i kraft. | situationer dar en familjemedlem inte har
nagon verklig mdéjlighet att fa ett resedokument, t.ex. om
det ar fraga om en somalier, kan undantag goras fran kra-
vet for att skydda familjelivet.

Enligt utldanningslagen kan uppehallstillstand vagras, om
det finns grundad anledning att misstanka att utlanning-
en har for avsikt att kringgd bestdmmelserna om inresa el-
ler vistelse i landet (36 § 2 mom.). Den aktuella paragrafen
ar en av de allménna forutsattningarna for uppehallstill-
stand och tillampas i syfte att forebygga olaglig invandring
pa basis av ett offentligt intresse. Formuleringen i paragra-
fen ger en bild av en viss grad av oarlig verksamhet. En nar-
mare definition vilar pd andra rattskallor, enligt vilka inrese-
bestammelserna kan férsoka kringgds genom att dolja inre-
sans verkliga syfte, lamna felaktiga uppgifter, vilseleda, ut-
Ova bedrdgeri eller i 6vrigt agera pa felaktiga grunder eller
med olagliga metoder.” EU:s familjedterforeningsdirektiv
definierar noggrannare an utlanningslagen i vilka situatio-
ner ett negativt beslut om familjedterforening kan fattas.
Enligt direktivet far en ansdkan avslds om det ar faststallt
att falska eller vilseledande uppgifter eller falska eller forfal-
skade handlingar har anvants, eller att tillstand har erhallits
genom vilseledande eller pa andra olagliga sétt (artikel 16).

Ett beslut om familjedterférening kan avslas vid avsaknad
av antingen forutsattningarna for familjedterférening (114
§ och 115 §i utlanningslagen) eller till exempel de allmanna
forutsattningarna for uppehallstillstdnd (36 § i utlanningsla-
gen). Nar det préovas om uppehallstillstand som sokts pa
grund av familjeband ska forvédgras, ska hdnsyn tas till arten
och stabiliteten av utlanningens familjeband och langden
pa hans eller hennes vistelse i landet samt hans eller hennes
familjemassiga, kulturella och sociala anknytning till hem-
landet (66 a § i utlanningslagen). Enligt regeringens propo-
sition ar syftet med denna helhetsbedémning att skydda
parterna, och sékanden kan inte meddelas avslag utifran
prévningen om uppehallstillstand annars skulle beviljas.?

Mer om EU:s familjeaterforeningsdirektiv i kapitel 3.1.1.

RP 198/2005 rd s. 17-18.
RP 28/2003 rd s5.200.
RP 28/2003 rd s. 142.
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[ 114 § 2 och 3 mom. i utlanningslagen ges allmanna rikt-
linjer for genomférande av en helhetsbedémning i fall dar
det enligt 114 § 1 mom. dr nédvandigt, dvs. ndr en familje-
medlem skulle dventyra allman ordning och sakerhet eller
folkhalsan. Avgorandet fattas pa basis av en allsidig bedom-
ning, varvid man beaktar d ena sidan omstandigheter som
talar for att tillstandet kan beviljas och a andra sidan vilken
tyngd de omstandigheter far som talar for att tillstdndet in-
te ska beviljas samt praxis for tilldmpningen av Europeiska
manniskorattskonventionen. Avgorandet far inte bli oska-
ligt for dem som saken ber6r och ska beakta saval familjeliv-
ets betydelse som sirdragen i varje enskilt fall°® Aven i detta
sammanhang ar syftet med helhetsbedémningen att skyd-
da parterna och deras manskliga rattigheter.

Den primdra rattsnormen med tanke pa beslut om famil-
jedterforening utgors av 114 § i utlanningslagen, i vilken
forutsattningarna for familjeaterforening faststalls. En for-
utsattning for beviljande av uppehallstillstand ar dessut-
om att s6kanden inte har for avsikt att kringga bestammel-
serna om inresa i landet (36 § 2 mom. i utldnningslagen).
Regleringen om kringgdende av bestammelserna om inre-
sa galler inte specifikt familjedterférening, utan alla uppe-
hallstillstand. Pa grund av paragrafens allmanna karaktar
verkar myndigheten ha omfattande provningsrétt att de-
finiera vad som avses med kringgdende av bestaimmelser-
na om inresa i olika kontexter. Till exempel kan ansékan om
uppehallstillstand upprepade ganger pa olika grunder vara
en faktor som ges betydelse i beddmningen av kringgaen-
det av bestdmmelserna om inresa.

2.1.2. FORARBETENA TILL UTLANNINGSLAGEN

Nar det galler familjedterférening innehaller regeringens
propositioner endast ndgra omnamnanden om en helhets-
beddémning i fall dar sokanden dventyrar allman ordning
och sdkerhet eller folkhélsan. Propositionerna innehaller
dessutom négra allmd@nna kommentarer om kringgdende
av bestdammelserna om inresa.

Enligt regeringens proposition innebar illegal invandring
allt oftare missbruk av lagliga satt att resa in i landet. Kring-
gaende av bestdammelserna om inresa genom missbruk av
lagliga satt att resa in i landet kan ocksa kallas skenbart lag-
lig invandring. Da undanhalls myndigheten det egentliga
syftet med inresan och far till exempel falska uppgifter i
arendet.’’ | frdga om familjedterférening ar de allmannas-
te formerna for kringgdende av inresebestammelserna ske-
naktenskap, dar aktenskap ingas endast for att fa uppehalls-
tillstdnd utan egentlig avsikt att leva i familjegemenskap,

Se kapitel 4, Observationer med anknytning till forsorjningsférutsattningen.
RP 28/2003 rd s. 138, HFD:2016:31 och EU:s familjeaterforeningsdirektiv.
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samt situationer dar felaktiga uppgifter ges.” | regering-
ens propositioner tas det dock ingen narmare stallning an
sa till kringgdende av inresebestammelserna uttryckligen i
beslutsévervagande som galler familjeaterforening.

Daremot har forvaltningsutskottet i anslutning till utlan-
ningslagen tagit upp ensamkommande barns stallning i
overvagandet av familjedterférening. Forvaltningsutskot-
tet har i sina betankanden om utldnningslagen uttryckt oro
over att barn kan anvandas som “redskap i invandring”.

| forvaltningsutskottets betdankande om regeringens pro-
position med forslag till utlanningslag fran 2004 konsta-
teras foljande: “Om barn reser ensamma ér deras sdkerhet
och vdlmaga hotade i synnerhet under sjédlva resan. Man-
niskohandel med barn, smuggling av barn och manga-
handa utnyttjande av barn ér sa pass allvarliga problem att
samhéllet méste ta itu med dem.”l betédnkandet i fraga gal-
ler oron dver anvandningen av barn som “redskap i invand-
ring” barn som inom ramarna for forutsattningarna for in-
ternationellt skydd har beviljats uppehallstillstand av indi-
viduella manskliga orsaker (52 § i utlanningslagen).

| ett annat betdnkande av férvaltningsutskottet fran 2006
granskar utskottet uttryckligen ensamkommande minder-
ariga som beviljats internationellt skydd. Utskottet konsta-
terar foljande:

“Utskottet hdnvisar ocksa till den negativa effekten av att
en del féréldrar skickar sa kallade ankarbarn antingen en-
samma eller tillsammans med nagon bekant for att an-
séka om asyl i ndgot EU-land. | vérsta fall ordnas resan av
nagon méanniskosmugglare. Utskottet anser att man bér
géra nagot at fenomenet med ankarbarn och s6ka me-
toder for att férhindra att barn utnyttjas for att kringga
inresebestimmelserna. Dessutom ar det ocksa ett pro-
blem hur manga barn det finns som skickats i vdg av en
ménniskosmugglare men aldrig natt Finland, utan i stél-
let fallit offer fér till exempel vergrepp.”’

Betdnkandet i frdga har anknytning till genomférandet av
EU:s familjedterféreningsdirektiv. Direktivet syftar till att
skydda familjelivet och for att direktivet skulle kunna ge-
nomfdras maste forutsattningarna for familjeaterférening i
utlanningslagen till vissa delar géras mindre strikta. Direkti-
vet géller personer som beviljats flyktingstatus.™

Forvaltningsutskottets betankanden verkar stalla upp som
ett mal att forhindra att barn anvands som "redskap i in-
vandring"”. Betdankandena tar ingen stallning till vilka ratts-

11 RP 240/2009 rd s. 11.

12 FvUB 4/2004 rd s. 13.

13 FvUB 3/2006 rd s. 2-3.

14 Mer om familjeaterféreningsdirektivet i kapitel 3.1.1.
15 Mer om grundlagsutskottets utlatanden i kapitel 3.1.2.

liga forutsattningar som kan anvandas som grund for att
anse att ett barn har anvants som “redskap i invandring”.
Liksom professor Lavapuro, som kommenterat utrednings-
utkastet, konstaterar i sitt utlatande till ombudsmannen
skiljer sig forvaltningsutskottets betdankanden som rattskal-
la fran till exempel grundlagsutskottets stallningstagan-
den, eftersom forvaltningsutskottets stallningstaganden
oftast grundar sig pa politiska frdgor och andamalsenlig-
hetsorsaker. Deras stallning som rattskalla ar att fortydliga
lagstiftarens syfte. Grundlagsutskottets utlatanden &r for
sin del stallningstaganden baserade pa rattslig prévning
om lagfdrslagens forhallande till grundlagen och interna-
tionella manniskorattskonventioner. Grundlagsutskottet
har i sitt utldtande om forsorjningskravet med anknytning
till familjedterférening fast sarskild vikt vid forverkligandet
av barnets rattigheter, samt i sitt utlatande om bestammel-
sen som galler skendktenskap uttryckt oro éver myndighe-
tens omfattande prévningsratt. '

2.2. Bedomningen av forutsattningarna
for familjedterforening i praktiken

De positiva besluten om familjedterforening for ensam-
kommande minderariga ar mycket kortfattade. Alla fakto-
rer som paverkat beviljandet av tillstand framgar inte av
motiveringarna. Det kan dock konstateras att man i positi-
va beslut anser att familjeband existerar och gér undantag
fran forsorjningsférutsattningarna, och dven fran kravet pa
resedokument i vissa fall. | detta kapitel granskas det pa vil-
ka grunder familjedterforening inte har beviljats. | samband
med detta bedoms det hur Migrationsverket i sin forvalt-
ningspraxis och sina anvisningar definierar kringgdende av
inresebestammelserna samt i hurdana situationer lagpa-
ragrafen som galler kringgdende av inresebestammelser-
na tillampas.

| synnerhet granskas féljande fragor: Vilken betydelse har
det att en minderarig anknytningsperson ar flykting eller
att anknytningspersonen har beviljats sekundart skydd?
Paverkas Migrationsverkets beslut av att anknytningsper-
sonen har flytt direkt fran sitt hemland eller avrest till Euro-
pa fran nagot annat land? Vilka andra faktorer faster Migra-
tionsverket vikt vid i sin bedémning av huruvida de allman-
na forutsattningarna for uppehallstillstand uppfylls? Slutli-
gen gors observationer betraffande foérvaltningsdomstolar-
na och hogsta férvaltningsdomstolens praxis.
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2.2.1. ANVANDNING AV BARN SOM "REDSKAP |
INVANDRING”

| forvaltningsutskottets betdnkanden overvagdes risker
med anknytning till situationen for barn som kommer en-
samma till Finland och anvdndning av sddana barn som
"redskap i invandring”. | Migrationsverkets anvisningar kon-
stateras det att anvandning av barn som “redskap i invand-
ring” ar en av de mest typiska situationerna med anknyt-
ning till kringgdende av inresebestimmelserna i samband
med familjedterférening. Med detta avser Migrationsver-
ket en situation dar en fordlder utan godtagbar orsak skick-
ar ett barn ensamt till ett tryggt land i syfte att foraldern
sjalv och 6vriga familjemedlemmar senare ska beviljas up-
pehallstillstand pa grund av familjeband. Anvdndning av
barn som "redskap i invandring” betraktas som kringgden-
de av inresebestammelserna, vilket innebar att det ar moj-
ligt att végra uppehallstillstdnd med stod av 36 § 2 mom. i
utldanningslagen.'®

Migrationsverket konstaterar i sin anvisning om handlagg-
ning av barns drenden att barn skickas ensamma till Fin-
land och andra vastliga industrilander, ofta mot barnets vil-
ja, i syfte att beviljas uppehallstillstand pa grund av famil-
jeband. Enligt Migrationsverket ar de bakomliggande orsa-
kerna till fenomenet kringgdende av inresebestammelser-
na, mojlig manniskohandel och ett starkt flyktryck. Enligt
Migrationsverkets anvisning utnyttjas barn i syfte att uppna
battre levnadsforhdllanden och ingen bryr sig om barnets
sakerhet och vélbefinnande i sddan handel."”

| Migrationsverkets anvisning konstateras det ocksa att inte
alla ensamkommande minderariga ar offer for detta feno-
men samt att barnets individuella intresse ska beaktas i be-
slutsfattandet. Sdledes kan inte uppehallstillstand for famil-
jemedlemmar automatiskt vagras, dven om det skulle vara
fraga om anvandning av barn som “redskap i invandring”.
| praktiken dvervager Migrationsverket som en del av sin
helhetsbeddmning huruvida det allmédnna intresset, dvs. f6-
rebyggandet av olaglig invandring, eller skyddet for famil-
jelivet ska betonas i ett enskilt fall. Enligt anvisningarna ar
avsikten inte att automatiskt vagra uppehallstillstand om
ett barn har anvants som "redskap i invandring”.'® Pa grund
av de kortfattade motiveringarna till positiva beslut ar det
svart att bedoma i hurdana situationer familjelivet har skyd-
dats i forsta hand i beslutsforfarandet.

Migrationsverket bedémer om ett barn har anvdnts som
"redskap i invandring” - om familjen saknar skal att skicka
ivdg barnet och om det har gjorts i syfte att fa uppehalls-
tillstdnd — genom att granska foraldrarnas motiv eller orsa-

ker att skicka ivag barnet. Om foréldrarna inte har skickat
ivdg barnet av individuella tvingande skél, kan Migrations-
verket anse att foraldrarna har anvant barnet som “redskap
i invandring”. Till exempel ekonomiska, skolgangsrelaterade
eller hélsorelaterade skal till att skicka ett barn till Finland &r
inte sddana tvingande skal som avses av Migrationsverket,
utan tvartom framhaver dessa skal enligt Migrationsverkets
anvisning att barnet har anvants som “redskap i invandring.”
Enligt Migrationsverket ar det framfor allt frdga om en hel-
hetsbeddmning.

Av de 66 beslut som ingar i utredningsmaterialet ar 31 ne-
gativa beslut. Grunderna for ett negativt beslut ar i regel
kringgdende av inresebestammelserna och brutna familje-
band. Ofta grundar sig ett negativt beslut pa bada dessa
faktorer: familjen har enligt Migrationsverkets beslut forsokt
kringgd inresebestammelserna och samtidigt har familje-
banden mellan familjemedlemmarna brutits. Da ar en fa-
miljeaterférening inte mojlig enligt 114 § i utlanningslagen.

Begreppet individuella tvingande skal'® har en central stall-
ning i motiveringarna till storsta delen av de negativa beslu-
ten, cirka 27 stycken. Bedémningen att individuella tving-
ande skél saknas verkar indikera att barnet har anvénts som
redskap i invandring. | majoriteten av de negativa besluten,
24 beslut, har det ocksa konstaterats att familjen har kring-
gatt inresebestammelserna, vilket innebar att de allmédnna
forutsattningarna for uppehallstillstand enligt 36 § 2 mom.
i utlanningslagen inte uppfylls. Avsaknaden av individuel-
la tvingande skél har anvénts som motivering till brutna fa-
miljeband i 23 beslut. | samma beslut kan det ha ansetts att
avsaknaden av individuella tvingande skal har bidragit ba-
de till de brutna familjebanden och till att verksamheten
har betraktats som kringgaende av inresebestammelserna.
| 20 beslut namns separat forvaltningsutskottets betdankan-
de med anknytning till anvandning av barn som “redskap i
invandring”.

Begreppet individuella tvingande skél har ocksa en inver-
kan pa hur barnets basta bedéms. Avsaknaden av indivi-
duella tvingande skél visar att fordldrarna har agerat i strid
med barnets basta nar de har skickat ivdg barnet pa egen
hand. Begreppet kan med stdd av utredningen betraktas
som en vasentlig del av Migrationsverkets helhetsbeddm-
ning i beslutsfattande som galler familjedterforening.

2.2.2. SKILLNADERNA MELLAN FLYKTINGSTATUS OCH
SEKUNDAR SKYDDSSTATUS | OVERVAGANDET

Pa basis av utredningen skiljer sig flyktingars stallning som
anknytningsperson fran stallningen for personer som be-
viljats sekundart skydd nar kringgdende av inresebestam-

16 Anvisning om familjedterforening for personer som har beviljats internationellt skydd, s. 26-27.
17 Handlaggning och beslutsfattande i barns drenden vid Migrationsverket, s. 81.

18 Handlaggning och beslutsfattande i barns drenden vid Migrationsverket, s. 81-82.

19 Lds mer om begreppet individuella tvingande skal i kapitel 2.3 och 3.3 av utredningen.
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melserna beddms. Av de beslut dar Migrationsverket har
konstaterat att en familj har forsokt kringga inresebestam-
melserna galler 18 beslut familjen till en anknytningsperson
som beviljats sekundart skydd och sex beslut familjen till en
anknytningsperson som beviljats flyktingstatus. Samman-
lagt tva tredjedelar av alla familjebandsbeslut som har fat-
tats for anknytningspersoner som beviljats sekundart skydd
ar negativa.

Migrationsverket har i sina anvisningar konstaterat att en
anknytningsperson som beviljats flyktingstatus i regel har
blivit atskild fran sin familj av tvingande skél. | fraga om en
person som beviljats sekundart skydd faststaller Migrations-
verket ingen tydlig huvudregel, utan konstaterar att famil-
jedterforening i Finland kan vdgras om det finns tydliga in-
dikationer pa att barnet har anvants som redskap i invand-
ring.

Flyktingstatus och sekundar skyddsstatus beviljas pa olika
grunder. Kriterierna for asyl ar striktare och forutsatter att
personen riskerar utsattas for personlig forfoljelse av de or-
saker som namns i lagen. Sekundar skyddsstatus kan ock-
sa beviljas ocksa om personen ar utsatt for allvarligt hot av
andra an individuella orsaker. Personer som beviljats se-
kundart skydd, vars familjer far ett negativt beslut om fa-
miljeband, har pa basis av utredningen i typiska fall bevil-
jats skydd pa grund av det allmanna sakerhetsldget, anknyt-
ningspersonens stéllning som minderarig utan sakerhets-
natverk 2 eller inreseruttens farlighet. | vissa beslut om fa-
miljeband har Migrationsverket separat fast vikt vid att den
meddelade risken for forfoljelse inte har godkénts i asylpro-
cessen, utan att internationellt skydd har beviljats pa andra
sakerhetsgrunder.

Migrationsverket har ocksa fattat positiva beslut om famil-
jeband for anknytningspersoner som beviljats sekundart
skydd. For vissa personer framgar det av orsakerna till inter-
nationellt skydd att anknytningspersonen har lamnat hem-
met av individuella skal sdésom hot om tvangsdktenskap.
Med stéd av utredningen verkar det som att en individu-
ell orsak som grund for internationellt skydd okar sanno-
likheten for ett positivt familjedterforeningsbeslut, medan
Migrationsverket i situationer som enbart har anknytning
till den allménna sdkerheten mer sannolikt anser att famil-
jen har forsokt kringgad inresebestammelserna. Detta be-
ror pa att Migrationsverket i enlighet med sina anvisningar
beddmer fordldrarnas motiv for att skicka just barnet i fra-
ga: om barnet har en individuell grund for internationellt
skydd, har familjen bevisligen en motiverad orsak att skicka
ivag just detta barn for att soka asyl. Om familjen har skick-
at ivdag barnet for att soka skydd enbart med dberopande
av det allmanna sakerhetslaget, kan detta a andra sidan i

sig vara en tillrackligt tydlig indikation pa att barnet har an-
vants som redskap i invandring. Till exempel i féljande ne-
gativa beslut har anknytningspersonen beviljats sekundart
skydd pa grund av det allmanna sékerhetslaget.

"Anknytningspersonen har beréttat att han ldmnade sitt
hemland av sdkerhetsskél. Anknytningspersonen har
beréttat att hans mor bestdmde att han skulle dka ivég.
Migrationsverket har inte i sitt tidigare beslut om anknyt-
ningspersonens ansékan om internationellt skydd god-
ként de personliga riskerna fér anknytningspersonen i
hemlandet som ett faktum.

Utifrdn den utredning som lamnats i drendet har det in-
te funnits nagra sadana individuella tvingande skal att
skicka uttryckligen anknytningspersonen till Finland, vil-
ka hade férutsatt att anknytningspersonen skickas som
ensam ung pojke pa en farlig resa till Finland med en
ménniskosmugglare. Eftersom det inte har funnits nag-
ra tvingande skél att skicka anknytningspersonen till Fin-
land, anses familjebanden mellan anknytningspersonen
och hans mor ha brutits ndr anknytningspersonen lam-
nade hemlandet.

Med stéd av utredningen som lamnats i drendet ar det
uppenbart att anknytningspersonens mor genom att
skicka anknytningspersonen till Finland har efterstrévat
mdjligheten att genom familjeaterférening fa uppehalls-
tillstand i Finland for sig sjalv och sina évriga barn. An-
knytningspersonens mors férfarande under dessa om-
stdndigheter kan betraktas som ett férs6k att kringga in-
resebestimmelserna pa det sdtt som avses i 36 § 2 mom.
i utldnningslagen.”

2.2.3. BETYDELSEN AV VISTELSE [ ETT TREDJE LAND

Enligt internationell rattspraxis och rattsprinciperna kan fa-
miljedterférening vdgras i situationer dar familjen har sar-
skilda band till ett tredje land, dar de alternativt kunde le-
va sitt familjeliv. Anmarkningsvart betréffande forfarandet
som galler vistelse i ett tredje land ar att Migrationsverket
inte direkt bedomer om det ar mojligt att leva familjeliv i
det tredje landet. Migrationsverket granskar huruvida det
har funnits tvingande skéal fér den minderdriga att lamna
landet.

Knappt hélften av familjerna har vistats ndgon annanstans
an i sitt hemland fore den minderarigas avresa till Europa
och Finland. Familjernas situationer varierar beroende pa
medborgarskapet - till exempel syrier kan ha vistats i Turki-
et en kort tid, medan familjer fran Afghanistan kan ha bott
manga ar i Iran utan uppehallstillstand. Var familjen har vis-

20 Anknytningspersonen saknar siakerhetsniatverk om den 6vriga familjen har flyttat bort frdn hemlandet. D4 finns det ingen i hemlandet som kan ta

hand om anknytningspersonen.
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tats innan anknytningspersonen dkte ivag kan ha stor bety-
delse for bedémningen av kringgdendet av inresebestam-
melserna.

Om ett barn reser ensamt till Finland efter att familjen till-
sammans har flyttat till och bosatt sig i ett tredje land som
Migrationsverket anser att ar tillrackligt tryggt for dem, kan
avslag pa uppehallstillstdnden dvervdgas enligt Migrations-
verkets anvisningar trots anknytningspersonens flyktingsta-
tus, om det i drendet finns indikationer pa att ett barn har
anvants som "redskap for invandring”. | sddana situationer
utreder Migrationsverket om det fortfarande &ar frdga om
flykt fran hemlandet eller om familjen kan anses ha bosatt
sig tillsammans i landet i fraga. Enligt anvisningen bestams
detta utifran ett helhetsévervdagande, dar den tid som famil-
jen tillbringat tillsammans i det tredje landet beddémes. Till-
racklig sdkerhet i ett tredje land innebér enligt Migrations-
verket att familjen inte dr utsatt fér ndgot sarskilt hot samt
att deras sdkerhet inte dventyras i landet i fraga. | anvisning-
arna tas det ingen stéllning till vilken betydelse som ska till-
delas forutsattningarna for permanent vistelse eller famil-
jens allmdanna omstandigheter i det tredje landet.

Over hilften av de negativa besluten géller situationen déar
familjen har rest till ett tredje land fran sitt hemland inna-
nanknytningspersonen dkte ivdg. Det tredje landet &r oftast
Iran eller Turkiet. | ndstan alla beslut dar familjen till en an-
knytningsperson med flyktingstatus inte har beviljats uppe-
hallstillstdnd pa grund av kringgdende av inresebestammel-
serna, har anknytningspersonen avrest fran ett tredje land.
| positiva beslut ar det mer typiskt att anknytningsperso-
nen lamnar sin familj fran hemlandet. Med stod av utred-
ningen kan det alltsa konstateras att landet fran vilket an-
knytningspersonen avreser har betydelse for bedémning-
en av kringgdendet av inresebestdammelserna. Detta paver-
kar i synnerhet flyktingar, vilka ocksa i dvrigt har battre for-
utsattningar att uppfylla de allménna férutsattningarna for
uppehallstillstand.

Migrationsverket granskar i sina beslut orsakerna till avfar-
den fran det tredje landet for att utreda féraldrarnas motiv
till att barnet rest till Finland. | denna bedémning under-
soker Migrationsverket de omstandigheter och till exempel
sakerhetshot som familjen har uppgett som orsaker till att
barnet har rest till Finland. | motsats till beslut som galler in-
ternationellt skydd anvander Migrationsverket inte i moti-
veringarna till beslut om familjeband landinformation om
sakerhetslaget i de aktuella landerna, utan motiverar sitt
beslut med den risk som familjen uppgett.

Om anknytningspersonen har avrest mot Europa fran ett

21 Ostra Finlands férvaltningsdomstol 19/0053/5.

tredje land, granskar Migrationsverket familjeaterforen-
ingsarendet i forhallande till detta land och orsakerna till att
anknytningspersonen ldmnade landet i fraga. Forvaltnings-
domstolen har dock i sitt beslut bedomt att till exempel en
nio manaders vistelse i Turkiet annu inte innebar att famil-
jen har etablerat sig i Turkiet, utan vistelsen ska granskas
som en del av flyktresan.?’ Den kortaste vistelsen utifran vil-
ken Migrationsverket har beddmt att en familj har etablerat
sig i landet i frdga har varit fyra manader.? | de mest typis-
ka fallen har familjerna emellertid vistats i det tredje landet
i Over ett ar.

Pa basis av materialet verkar det som att familjerna kan
ha svart att bevisa att de har skickat ivdg sina barn fran ett
tredje land av individuella tvingande skél. Utifran materialet
anser Migrationsverket inte att det ar tillrackligt att familjer
som vistas i till exempel Iran och Turkiet inte kan lita pa att
deras vistelse ar bestdende och sdker. Med stdd av besluten
ar familjerna radda for att avvisas till sitt hemland och upp-
lever ofta att de blir daligt behandlade i Iran och Turkiet pa
grund av sin bakgrund eller fruktar olika hot saésom vald rik-
tat mot dem sjalva eller slaktingar. Att barnen tvingas arbe-
ta som minderdriga i stéllet for att gd i skolan samt de daliga
levnadsforhallandena beskriver ocksa familjernas situation.

"Pa basis av det ovan ndmnda har det inte funnits nag-
ra sddana individuella tvingande skél att skicka anknyt-
ningspersonen till Europa, vilka skulle ha férutsatt att en
minderarig anknytningsperson skickas ivag fran sina for-
dldrar. Enligt parternas beskrivningar har férhallandena i
Iran varit svara, men inte tvingande. Migrationsverket har
bedémt anknytningspersonens personliga omstdndig-
heter i férhallande till ldget i Afghanistan under asylut-
redningen. Da har Migrationsverket ansett att anknyt-
ningspersonen inte ar utsatt fér ndgot personligt hot i
Afghanistan, men att anknytningspersonen utan sina for-
aldrar skulle hamna i svarigheter i sitt hemland obero-
ende av platsen. Med st6d av detta ar det forstaeligt att
anknytningspersonens foréldrar har fruktat en maéjlig av-
visning av anknytningspersonen till Afghanistan. Det f6r-
klarar dnda inte varfér féraldrarna, som oroar sig fér an-
knytningspersonens sédkerhet, har beslutat att skicka sitt
minderariga barn ensamt pa en farlig och otrygg resa till
Europa utan féréldrar. Genom att skicka sin minderari-
ga son ensam till Europa utan tvingande skél, kan X och
Y anses ha efterstrdvat méjligheten att fa uppehallstill-
stand i ett annat land till sig sjélva och anknytningsper-
sonens yngre syskon Z genom familjeaterférening. X:s
och Y:s férfarande under dessa omstédndigheter kan be-
traktas som ett férsék att kringgd inresebestammelserna
pa det sdtt som avses i 36 § 2 mom. i utldnningslagen.”

22 I beslutet betraktades sokandena som 6vriga anhoriga pa grund av att anknytningspersonen hade blivit myndig, men i bedomningen av den

fasta familjegemenskapen konstaterades det att det inte fanns ndgra tvingande skl till avfarden.
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2.2.4.BEDOMNINGEN AV INDIVIDUELLA TVINGANDE SKAL

| bedémningar som gaéller kringgdende av inresebestam-
melserna ar det enligt anvisningarna om familjeaterféren-
ing vasentligt att utreda foraldrarnas motiv till att barnet
rest till Finland. Nar fordldrarnas motiv utreds faster Migra-
tionsverket vikt vid féljande faktorer:

«  Migrationsverket utreder om familjen har tvingande
skal att skicka ivdg barnet. Familjerna motiverar ofta
barnets avresa med att de &r oroliga Over barnets sa-
kerhet. | vissa beslut framkommer det till exempel att
nagon av familjemedlemmarna har dott, férsvunnit el-
ler misshandlats, i andra beslut har oron for sékerheten
kunnat vara mer allman. Dessutom namner familjerna
ofta mojliggdrande av barnets skolgang, utmaningar
med anknytning till framtidsplanering eller att det ar
omodjligt att arbeta. Sddana socioekonomiska skal kan
av Migrationsverket betraktas som tecken pa att forald-
rarna har kringgatt inresebestdmmelserna och inte kan
anses ha tvingande skél att skicka ivag barnet. | manga
beslut betraktar Migrationsverket familjens omsténdig-
heter i ett tredje land som svara eller besvarliga, men
inte tvingande, och anser pa basis av detta att familjen
har forsokt kringga inresebestammelserna.

«  Migrationsverket utreder om en familjeaterférening
har planerats redan i det skede da den minderariga
ldmnade familjen. | 13 negativa beslut har &tminstone
nagon av familjemedlemmarna konstaterat att de har
hoppats pa mojligheten till familjedterférening. Detta
kan framkomma pa manga olika satt, ibland redan un-
der asylprocessen, och familjemedlemmarna motiverar
inte nddvandigtvis direkt sin avresa med denna faktor.
Det faktum att familjemedlemmarna har planerat en fa-
miljedterférening kan med stdd av Migrationsverkets
praxis vara ett bevis pa familjens motiv, dvs. att familjen
har efterstravat uppehallstillstdnd och anvant den min-
derariga anknytningspersonen endast som redskap for
invandring. Pa basis av forvaltningsdomstolens beslut
verkar det som att det faktum att familjen har berat-
tat att syftet har varit att anséka om uppehallstillstand
pa grund av familjeband inte bor ges nagon avgoérande
betydelse. 2

«  Migrationsverket utreder av vilka skal den dvriga famil-
jen inte har rest ivdg tillsammans med barnet. Brist pa
pengar dr den vanligaste motiveringen till att endast
anknytningspersonen skickas till Europa. Av besluten
framgar det att en enskild minderarigs flyktresa kan
kosta flera tusentals euro. Dessutom beréttar foraldrar-
na ofta att de ar sjuka eller att deras Gvriga barn ar for

unga. | nagra beslut har det hanvisats till att foraldrarna
ar gamla, att resan vore farlig till exempel for en sam-
stdende mor eller att férdldrarna &r rddda. Sddana grun-
der har inte betraktas som godtagbara av Migrations-
verket.

«  Migrationsverket faster vikt vid genomforandet av re-
san. | de positiva besluten har den minderdriga van-
ligen skickats mot Europa tillsammans med en sldk-
ting eller bekant, medan den minderériga i halften av
de negativa besluten har skickats ensam eller med en
manniskosmugglare. Att den minderariga har rest en-
sam har i vissa beslut behandlats separat, men utred-
ningen visar inte att resans arrangemang skulle ha till-
delats ndgot avgérande virde. Aven férvaltningsdom-
stolen har tagit stallning till resruttens arrangemang:
det faktum att fordldrarna har forsokt ordna resan till
Europa pa ett satt som ar sa sakert som mojligt for bar-
net talar enligt forvaltningsdomstolens beslut i enskil-
da fall for slutsatsen att man inte har forsdkt anvanda
barnet som redskap i invandring, utan att barnet har
skickats till ett sakrare land med ombesdrjande av bar-
nets vdlmdende.

«  Migrationsverket utreder pa vems initiativ den minder-
ariga har rest ivdg. Av de negativa besluten framgar det
att initiativet i regel har kommit fran ndgon annan fa-
miljemedlem dn anknytningspersonen sjalv, oftast fran
en fordlder. Den minderariga har i allménhet samtyckt
till att aka ivag. Migrationsverket har inte gett denna
faktor nagon sarskild vikt, utan forhallit sig klandrande
till foraldrarnas verksamhet dven i situationer dar for-
dldrarna endast har gett barnet sitt samtycke efter att
barnet har meddelat att det vill aka ivag.

Utredningen visar att en familj i regel har manga skal till
att barnet aker ivag, av vilka en del ar sakerhetsrelaterade
och en del socioekonomiska. Till exempel i foljande beslut
har anknytningspersonen bott flera ar i Turkiet. Orsakerna
till anknytningspersonens avresa var sakerhetshot i omra-
det, ekonomiska faktorer och att det ar omajligt att ga i sko-
la. Dessutom har den tondriga anknytningspersonen varit
tvungen att arbeta i tunga forhallanden for att férsorja fa-
miljen.

"Trots att parternas levnadsférhallanden i Turkiet har va-
rit svara, kan de inte anses vara tvingande i sddan om-
fattning att den minderariga anknytningspersonen mas-
te skickas ivdg fran sina féréldrar pa en farlig och otrygg
resa. Aven om anknytningspersonen kan ha rest frén Tur-
kiet till Grekland tillsammans med en bekant familj, ar
det féraldrarna som har det priméra ansvaret for barnets

23 Helsingfors férvaltningsdomstol 18/0583/4 och 18/0693/1, Ostra Finlands forvaltningsdomstol 19/0053/5 och 18/0972/5.

24 Helsingfors forvaltningsdomstol 18/0583/4 och 18/0693/1.
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fostran och utveckling och féréldrarna kan inte anses ha
agerat i enlighet med barnets basta genom att skicka
ivdg den vid tidpunkten 16-driga anknytningspersonen
utan tvingande skal. Anknytningspersonens mor X vet in-
te ens med vem anknytningspersonen har rest fran Grek-
land vidare till Finland.

Anknytningspersonens féréldrar Y och X har dessutom
beréttat att anknytningspersonen reste fran Turkiet sa
att den 6vriga familjen skulle kunna félja efter senare.
Aven anknytningspersonen har konstaterat detta under
sin asylutredning och under hérandena om familjeband.
Enligt det anknytningspersonens féraldrar och anknyt-
ningspersonen sjalv har beréttat skulle ocksa den 6vriga
familjen ha rest tillsammans med anknytningspersonen,
men det fanns inte tillrdckligt med pengar for detta. Sa-
ledes kan Y och X anses ha efterstravat méjligheten att 3
uppehallstillstand till sig sjélva och de évriga familjemed-
lemmarna i ett annat land genom familjeaterférening. Y
och X beviljas inte uppehallstillstand, eftersom de kan an-
ses ha forsokt kringga bestimmelserna om inresa pa det
sdtt som avses i 36 § 2 mom. i utldnningslagen.”

2.2.5. RATTSPRAXIS SOM GALLER KRINGGAENDE AV
INRESEBESTAMMELSERNA

Med tanke pa granskningen av Migrationsverkets forvalt-
ningspraxis ar det betydelsefullt hur férvaltningsdomstolar-
na och hdgsta forvaltningsdomstolen har forhallit sig till for-
valtningspraxisen. Pa grund av det laga antalet beslut kan
inga slutgiltiga slutsatser om forvaltningsdomstolarnas prax-
is dras med stdd av utredningsmaterialet. Fram till oktober
2019 hade 12 avgéranden gjorts om besvar 6ver besluten
i materialet. | dessa avgéranden hade endast tva av Migra-
tionsverkets beslut upphavts pa basis av olika tolkningar.
Dessutom innehdller materialet fem positiva beslut av Migra-
tionsverket, vilka har grundat sig pa foérvaltningsdomstolens
upphavning av ett tidigare negativt beslut. Utifrdn materialet
verkar det som att férvaltningsdomstolarna inte i nagon be-
tydande grad bedémer forutsattningarna for familjedterfor-
ening annorlunda d@n Migrationsverket.

Precis som Migrationsverket har férvaltningsdomstolarna
ocksa granskat kringgaende av inresebestimmelserna med
hjélp av begreppet individuella tvingande skél. For att indi-
viduella tvingande skél ska kunna tillampas har forvaltnings-
domstolarna forutsatt ndgon form av dventyrande av sa-
kerheten eller de grundldaggande rattigheterna. Det verkar
dessutom som att forvaltningsdomstolarna granskar anknyt-
ningspersoner med flyktingstatus ndgot annorlunda. En in-
dikation pa detta ar att sammanlagt sju av de nio beslut som
upphévts av forvaltningsdomstolen géller anknytningsper-

25 HFD:2016:31.
26 HFD:2016:166.
27 HEFD 2009:86.

soner som beviljats flyktingstatus. | anslutning till detta mas-
te dock det ldga antalet beslut beaktas. Hogsta forvaltnings-
domstolen har i fraga om kringgdende av inresebestammel-
serna i allmanhet konstaterat att lagparagrafen framfor allt
galler situationer dar uppehallstillstand har sékts pa grun-
der som inte dverensstammer med inresans verkliga syfte.
Bestammelsen ar emellertid tillamplig d&ven pa andra typer
av forfaranden, dar syftet ar inresa eller vistelse i landet ge-
nom vilseledning av migrationsmyndigheterna eller pa i 6v-
rigt felaktiga grunder.?> Myndigheten maste dock motivera
sina misstankar om kringgdende av inresebestammelserna
pa ett satt som kan bedémas objektivt.?®

Hogsta forvaltningsdomstolen har en gang for tio ar sedan
taqit stallning till familjedterférening for en minderarig an-
knytningsperson, dar paragrafen om kringgaende av inre-
sebestdammelserna tillampades. Barnet hade beviljats uppe-
hallstillstdnd av individuella méanskliga orsaker (52 § i utlan-
ningslagen), men modern ansags ha forsokt kringga inrese-
bestammelserna och av denna orsak beviljades inte familje-
aterférening.

"Med hénsyn till det som anknytningsperson A:s férald-
rar har beréttat under familjeaterféreningsintervjun, har
féréldrarna pa det sétt som avses i 36 § 2 mom. i utlan-
ningslagen forsékt kringgd bestimmelserna om inresa ge-
nom att skicka sitt minderariga, mindre &n tre ar gamla
barn till Finland i syfte att fa uppehallstillstand i Finland
till sig sjalv och sina évriga barn. | samband med detta for-
farande maste de anses ha varit medvetna om att det ar
osdkert om familjelivet kan fortsétta i Finland. De har in-
te heller haft nagra tvingande skél att skicka barnet till
Finland fran Etiopien, dér de hela tiden har uppehallit sig
som familj, och i drendet har det inte heller pastatts att
deras sdkerhet eller ndgra andra grundldggande réttighe-
ter skulle ha dventyrats vid den aktuella tidpunkten. An-
knytningspersonen har dessutom skickats till Finland efter
att de ansékningar om familjeaterférening som anknyt-
ningspersonens farbror/morbror ldmnat in fér sina sys-
kons rdkning hade avslagits fyra ganger. Anknytningsper-
sonens eget uppehallstillstand har s6kts pa grunder som
inte éverensstimmer med inresans verkliga syfte. Da det
ocksa tas hédnsyn till det som ndmns om férebyggande
av anvdndning av barn som redskap i invandring i det
ovan beskrivna betdnkandet av riksdagens férvaltnings-
utskott, har Utldnningsverket och férvaltningsdomstolen
i sina avsldende beslut pa goda grunder kunnat konstate-
ra att det inte finns fog for att tillimpa 36 § 2 mom. i utlén-
ningslagen om kringgaende av inresebestimmelserna pa
ansékningarna om uppehdllstillstand som gaéller anknyt-
ningspersonens familjemedlemmar i Etiopien.”?’
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Avgorandet i fraga skiljer sig avsevart fran det avgérande
som handlades av Migrationsverket, eftersom barnet in-
te hade beviljats internationellt skydd, utan uppehallstill-
stand pa grund av att omstandigheterna for barnets for-
aldrar i hemlandet inte hade kunnat utredas. Dessutom var
det frdga om ett mycket ungt barn, medan besluten som
behandlas i utredningen huvudsakligen galler anknyt-
ningspersoner i tondren. Tvingande skal har alltsd i andra
sammanhang férekommit i hgsta forvaltningsdomstolen,
men hogsta forvaltningsdomstolen har inte tillampat be-
greppet pa familjedterforening fér en minderarig som be-
viljats internationellt skydd.?® Hogsta forvaltningsdomsto-
len har alltsa annu inte gett nagot forhandsavgorande med
anknytning till de situationer som ar féremal fér granskning
i denna utredning.

2.3. Bedomningen av faktiskt familjeliv i
Migrationsverkets beslut

| det forra kapitlet granskades bedémningen av kringgden-
de av inresebestimmelserna i Migrationsverkets besluts-
praxis. En annan faktor som Migrationsverket faster vikt vid
ar det faktiska familjelivet mellan familjemedlemmarna. Om
familjebanden anses vara brutna, betraktas inte fordldrar el-
ler syskon som familjemedlemmar till anknytningspersonen
i enlighet med 37 § i utldnningslagen.

| detta kapitel granskas det pa vilka grunder Migrations-
verket har ansett att det faktiska familjelivet mellan famil-
jemedlemmarna har brutits och hur denna faktor paverkar
det slutgiltiga beslutet. | regel har familjebanden betraktas
som brutna pa grund av en lang separation eller pa grund
av att foraldrarna har skickat ivdg barnet ensamt for att an-
soka om internationellt skydd utan tvingande skél och sale-
des genom sin egen verksamhet fororsakat att familjeban-
den brutits.

Enligt Migrationsverkets anvisningar innebar i regel det fak-
tum att familjemedlemmarna frivilligt bor pa skilda hall en
langre tid att det faktiska familjelivet har upphort. Pa dessa
grunder kan en ansdkan om uppehallstillstand pa grund av
familjeband avslas. | bedomningen av det faktiska familje-
livet ar det framfor allt frdga om en helhetsbedémning av
orsakerna till att familjemedlemmarna lever familjeliv pa
skilda hall. Migrationsverket stravar enligt sina anvisning-
ar efter att utreda huruvida separationen har varit ett med-
vetet val eller berott pa tvingande skal. Om det har varit ett
medvetet val att bo pa skilda hall eller separationen till ex-
empel har varit langvarig, kan familjebandet anses vara av-
siktligt brutet. D4 ar den minderarigas foraldrar inte langre
de verkliga vardnadshavarna.?®

Enligt Migrationsverkets anvisning kan familjelivet mellan
parterna i regel inte anses brytas i en situation dar forald-
rarna skickar barnet frdn hem- eller vistelselandet till Fin-
land utan tvingande skal, i syfte att den 6vriga familjen se-
nare ska fa uppehallstillstand pa grund av familjeband. Om
fordldrarnas férfarande i en sddan situation kan betraktas
som kringgdende av inresebestdmmelserna, kan uppehalls-
tillstdnd végras i enlighet med 36 § 2 mom. i utlanningsla-
gen.*®| anvisningarna konstateras det alltsa att avsaknaden
av tvingande skal da det &r fraga om en minderarig anknyt-
ningsperson bor granskas i forsta hand i samband med be-
démningen med anknytning till kringgdende av inresebe-
stdammelserna. En stor del av utredningsmaterialet harstam-
mar dock fran tiden fére de nya anvisningarna.

Familjebandet har betraktats som brutet pa grund av famil-
jens verksamhet i 23 beslut, av vilka 18 har fattats fore sep-
tember 2018. Beddmningen av familjeband vid Migrations-
verket har pa basis av materialet forandrats under gransk-
ningsperioden. Ungefar fram till augusti-september 2018
ansags det i regel i de negativa besluten i Migrationsverkets
beslutspraxis att anknytningspersonens och sékandenas fa-
miljeband hade brutits pa grund av att det inte fanns nagra
tvingande skal for barnet att lamna foraldrarna. | samman-
lagt 19 beslut har de brutna familjebanden motiverats med
avsaknaden av tvingande skal. Andra grunder har varit till
exempel att familjen har bott isar under en lang tid.

| nyare beslutspraxis betraktas inte familjebandet automa-
tiskt som brutet enbart pa grund av att tvingande skél sak-
nas. Den forandrade praxisen har beaktats i de nya anvis-
ningarna, dar det konstateras att det ocksa bor finnas andra
tecken pa att familjelivet har upphort. Efter de fornyade an-
visningarna férekommer dock fortfarande vissa beslut dar
familjebandet har betraktats som brutet pa grund av avsak-
naden av tvingande skal. Begreppet tvingande skal verkar
ha en inverkan pa bedémningen av familjeband, dven om
tillampningen av begreppet har minskat. P4 grund av det
ldga antalet beslut ar observationerna osdkra.

| bedémningen av familjeband beaktas forutom eller i stal-
let for tvingande skal till exempel motstridiga berattelser
om familjelivet fore avfarden, langvarigt boende pa skilda
stallen, mangden kontakter, tidpunkten fér ansékan om up-
pehadllstillstand, att anknytningspersonen blivit myndig el-
ler anknytningspersonens graviditet och avsikter att inga
dktenskap. | nyare beslut har de brutna familjebanden mo-
tiverats individuellt.

Migrationsverket faster i regel i bade positiva och negativa
beslut vikt vid hur tata kontakterna har varit mellan anknyt-

28 T.ex. HFD:2016:204, dédr en mor som beviljats flyktingstatus ansokte om familjedterforening for sitt 2-driga barn. Enligt hogsta forvaltningsdomstlen
hade modern haft tvingande skal att limna sitt hemland.

29 Anvisning om familjedterforening for person som beviljats internationellt skydd, s. 21-23.

30 Anvisning om familjedterforening for person som beviljats internationellt skydd, s. 15.
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ningspersonen och sékandena. | positiva beslut konstate-
ras det i allmanhet enbart att kontakten har varit regelbun-
den. Dessutom tar Migrationsverket i negativa beslut séllan
stallning till vilken tyngd som ges dagliga, veckovisa eller
manatliga kontakter. | vissa fall har familjen konstaterat att
tater kontakter inte har varit mojliga pa grund av antingen
samtalspriserna eller mobilnatets bristfallighet.

Forvaltningsdomstolen har i ndgra beslut fast vikt vid hu-
ruvida familjen utan dréjsmal har ansokt om uppehallstill-
stand efter beviljandet av internationellt skydd. 3' Aven den-
na faktor har ansetts vara ett tecken pa att familjelivet inte
har brutits. Migrationsverket har i enstaka beslut uppmark-
sammat denna faktor, och da har en ogrundad fordréjning
till och med kunna ha avgérande betydelse. Till exempel har
en tre ars fordrojning i anhangiggoérandet av ansékan be-
traktats som oskaélig, aven om familjen har dberopat prak-
tiska hinder.3?

| beddomningen av brutna familjeband har ingen sarskild
tyngd getts familjens planer att fortsatta det gemensam-
ma familjelivet tillsammans senare till exempel med hjalp
av familjedterférening. | det negativa beslutet konstateras
det att familjen maste ha forstatt att det ar osakert om fa-
miljelivet kan fortsitta i ett senare skede. Onskan om ett ge-
mensamt familjeliv har storre paverkan pa kringgdendet av
inresebestammelserna, eftersom Migrationsverket kan be-
akta denna faktor som ett tecken pa att barnet har anvants
som “"redskap i invandring”.

| regel beror de brutna familjebanden pa familjemedlem-
marnas verksamhet. Om familjebanden bryts av orsaker
som inte beror pa familjemedlemmarnas verksamhet, till
exempel att anknytningspersonen blir myndig, ar det mgj-
ligt att anknytningspersonens foraldrar kan fa uppehallstill-
stand for andra anhdriga (115 § i utlanningslagen) i stéllet
for uppehallstillstand for familjemedlemmar (114 § i utlan-
ningslagen). Da forutsatts det att syftet ar att ha ett fast fa-
miljeliv i fortsattningen. Om familjebanden emellertid har
brutits pa grund avfamiljemedlemmarnas verksamhet - till
exempel for att den minderdriga har lamnat sin familj utan
individuella tvingande skél - kan forutsattningen som gal-
ler ett fast familjeliv inte langre komma pa fraga med stod
av forvaltningspraxisen. | sa fall finns det inga férutsattning-
ar for familjedterforening.

2.4. Sammanfattning av grunderna for
negativa beslut

Forutsattningarna for familjedterférening for en person som
beviljats internationellt skydd faststélls i utlanningslagen.

Enligt utlanningslagen ar det vasentliga att familjemed-
lemmarna inte dventyrar allman ordning och sakerhet el-
ler folkhdlsan samt att de allménna forutsattningarna for
uppehallstillstand uppfylls. Ingen av s6kandena i material-
et har ansetts dventyra allman ordning och sdkerhet eller
folkhélsan. Daremot utgjorde de allmdnna forutsattningar-
na for uppehallstillstdnd och definitionen av familjemedlem
ett hinder for familjedterférening for varannan minderarig
som beviljats internationellt skydd.

| beddmningar som gaéller kringgdende av inresebestam-
melserna ar det enligt anvisningarna om familjedterféren-
ing vasentligt att utreda foraldrarnas motiv till att skicka
ivag barnet. Om inga individuella tvingande skél ligger
bakom, tolkas férdldrarnas motiv som kringgdende av in-
resebestimmelserna. Ofta konstateras det ocksa pa sam-
ma grunder att det inte langre finns ndgot faktiskt familje-
liv mellan parterna.

Begreppet individuella tvingande skl verkar utgora ett
vasentligt kriterium i beslutsfattandet som galler familje-
aterférening: i nastan alla negativa beslut bedoms famil-
jens verksamhet utgdende fran detta begrepp. Begreppet
utnyttjas konsekvent bdde i beddmningarna som galler
kringgaende av inresebestammelserna och i granskningen
av det faktiska familjelivet. Anvandningen av begreppet har
minskat i bedomningarna av det faktiska familjelivet, men
dock inte upphort. Det framgar inte heller alltid av beslu-
ten till vilken bedémning begreppet tvingande skél ankny-
ter, vilket gor det svarare att 6verblicka beslutspraxisen och
motiveringarna. Med stdd av utredningen ar begreppet en
del av helhetsévervagandet: begreppet verkar paverka ba-
de huruvida Migrationsverket anser att familjen har kring-
gatt inresebestammelserna och huruvida det enligt Migra-
tionsverket finns ett faktiskt familjeliv mellan familjemed-
lemmarna. Darfér genomférs bedémningarna av familje-
band och kringgaende av inresebestammelserna fortsatt-
ningsvis delvis pd samma grunder.

Enligt Migrationsverkets anvisningar ar syftet med tvingan-
de skél att utreda om det &r frdga om en situation dar vard-
nadshavaren i forvag skickar ett minderdrigt barn ensamt
till Europa med férhoppningen att den 6vriga familjen ska
fa uppehallstillstand i ett senare skede. Enligt anvisningarna
ar en sadan situation anvandning av ett barn som redskap
i invandring. Forvaltningsutskottet har i sina betankanden
ansett att anvandning av barn som "redskap i invandring”
ska forebyggas, men det specificeras inte hur detta borde
genomforas. Inga sadana tolkningsanvisningar forekommer
heller i de 6vriga forarbetena till utlanningslagen.

31 Ostra Finlands férvaltningsdomstol 18/0972/5 och 19/0053/5, Helsingfors forvaltningsdomstol 18/0583/4 och 18/0693/1.
32 I det ifragavarande beslutet innehdll familjens berittelser betydande motstridigheter och familjebandet bedomdes ocksa i 6vrigt ovanligt lange. Det
negativa beslutet fattades slutligen i férsta hand pa grund av brutna familjeband, och tvingande skil bedomdes inte alls.
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| beddomningen av tvingande skél verkar den viktigaste fak-
torn vara huruvida anknytningspersonen avreser fran sitt
hemland eller ett tredje land samt hurdana sakerhetsgrun-
der familjen dberopar. Storsta delen av de minderariga som
beviljats sekundart skydd har inte fatt sin familj till Finland
pa grund av att det har ansetts att deras familj har kring-
gatt inresebestammelserna och skickat sitt barn till Finland
utan tillrdckliga individuella och tvingande skél. Migration-
sverket konstaterar i vissa beslut att omstandigheterna som
familjen beskriver &@r svara eller besvarliga, men inte tvin-
gande. Detta konstateras nar det allménna sakerhetslaget
artamligen daligt, det & omojligt att gd i skolan eller andra
hélsorelaterade, ekonomiska eller motsvarande faktorer
forsvarar familjelivet. Utifran materialet verkar tvingande
skél vara framst sarskilt allvarliga sékerhetshot.

| storsta delen av de negativa besluten har det konstaterats
att familjebandet mellan den minderdriga och dennes f6-
raldrar har brutits. Bedomningen av familjeband verkar ha
forandrats under granskningsperioden och den nya anvis-
ningen om familjedterférening for personer som beviljats
internationellt skydd aterspeglar denna forandring. | tidiga-
re praxis innebar brutna familjeband automatiskt att tvin-
gande skél saknades, medan ocksa andra faktorer beaktas i
de nyare besluten. Det ar inte mdjligt att med stéd av mate-
rialet bedoma pa vilka grunder Migrationsverket for narva-
rande beddmer det faktiska familjelivet.

3. BETYDELSEN AV GRUNDLAGGANDE
OCH MANSKLIGA RATTIGHETER VID
FAMILJEATERFORENING

| det har kapitlet undersdks det hur de grundlaggande och
manskliga rattigheterna beaktas i samband med bedom-
ningen av forutsattningarna for familjedterférening. Foru-
tom av utlanningslagen paverkas bedémningen av forut-
sattningarna for familjeaterférening ocksa av de interna-
tionella manniskorattskonventionerna, EU:s familjedterfo-
reningsdirektiv och grundlagen. Myndigheterna ska i sin
verksamhet framja fullgérandet av de grundlaggande och
manskliga rattigheterna samt undvika atgarder som be-
gransar dessa rattigheter.

| kapitel 3.1 behandlas grundlaggande och manskliga réat-
tigheter som &r centrala med tanke pa familjedterférening.
Dessa ar respekten for familjelivet och prioritering av bar-
netsbasta. | kapitel 3.2 och 3.3 granskas det hur Migration-
sverket beaktar dessa manskliga rattigheter i sin forvaltnin-
gspraxis samt vilken stéllning eller tyngd de ges i beslutso-
vervdgandet.

3.1. Internationella skyldigheter och
grundlagen

3.1.1. INTERNATIONELLA SKYLDIGHETER

| artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna faststalls ratten till skydd for famil-
jelivet. Europeiska domstolen for de manskliga rattigheter-
na anser till exempel i regel inte att makar har ratt att fritt
valja det land dar de vill tilloringa sitt familjeliv. Daremot
ska det i samband med familjedterférening bedémas om
det vore majligt att leva familjeliv i ett annat land. 33 | méan-
niskorattsdomstolens rattspraxis konstateras det i fraga om
familjedterforening att staten ar skyldig att bevilja uppeha-
lIstillstand pa grund av familjeband, nar det finns ett 06-
verstigligt hinder for att leva familjeliv i nagon av familje-
medlemmarnas hemland.?* Tillampningen av odverstigligt
hinder pa mojliga tredje lander, dvs. andra lander &n Fin-
land eller personernas hemland, har inte faststallts i mannis-
korattsdomstolen. Granskningen av ett ooverstigligt hinder
utgar inte fran motiven for familjemedlemmarnas separati-
on, utan fran huruvida det for tillfallet finns andra méjliga
satt for familjemedlemmarna att leva familjeliv tillsammans.
Utgangspunkten ar sdledes tryggandet av ett gemensamt
familjeliv och objektet for granskningen ar var det skulle va-
ra mest dandamalsenligt fér denna familj att leva familjeliv.

33 Grunderna for tolkningspraxis som géller familjedterforening utgjordes av de redan flera decennier gamla fallen Abdulaziz, Cabales och Balkandali
mot Forenade kungariket, 28.5.1985, Giil mot Schweiz, 19.2.1996 och Ahmut mot Nederldnderna, 28.11.1996). Grundprinciperna som domstolen

tillampat beskrivs till exempel i det namnda Giil-avgérandet i punkt 38.

34 Se t.ex. Giil mot Schweiz, 19.2.1996, punkt 42. Forutsattningen granskas kritiskt i till exempel Rohan, M. (2014). Refugee family reunification rights:
basis in the european court of human rights’ family reunification jurisprudence. Chicago Journal of International Law, 15(1), 347-375.

35 Tuquabo-Tekle m.fl. mot Nederldnderna, 1.12.2005, punkterna 47-50.

.O.Q...0.000....000.DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN.00...00...0.0000.00.0@



Manniskorattsdomstolen har i sin etablerade rattspraxis
konstaterat att det i frdga om statens positiva och negativa
skyldigheter bor hittas en rattvis balans mellan individens
och samhallets konkurrerande intressen. Faktorer som ska
beaktas ar i vilken grad familjebanden faktiskt ar brutna, fa-
miljebandens anknytning till den aktuella staten, huruvida
det finns ooverstigliga hinder for att familjen ska kunna bo
i ndagon familjemedlems hemland samt huruvida bestam-
melserna med anknytning till migration har dvertratts eller
huruvida det finns andra faktorer med anknytning till all-
man ordning som skulle hindra inresa i landet. 3¢ Domstolen
anser att en familjedterforening bor vara méjlig med latta-
re krav @n normalt nar det &dr fraga om en flykting.>” Bandet
mellan ett barn som fotts inom dktenskapet och barnets f6-
ralder kan brytas endast i mycket exceptionella fall.?®

Finland har ratificerat, dvs. pa lagniva infoért, FN:s konven-
tion om barnets rattigheter. Enligt konventionen far ett
barn inte skiljas fran sina fordldrar mot deras vilja utom i
de fall da behoriga myndigheter, som ar understallda ratts-
lig provning, i enlighet med tillamplig lag och tillampliga
forfaranden, bedomer att ett sadant atskiljande ar nédvan-
digt for barnets basta (artikel 9). Barnets basta ska priorite-
ras i forvaltningsprocessen (artikel 3), vilket betyder att ett
beslut ska framja barnets basta. Om andra fragor i helhetso-
vervagandet stalls over barnets intresse, ska det ombesor-
jas att beslutet inte upphéaver barnets intresse. Enligt barn-
konventionen ska drenden som galler familjedterférening
behandlas pa ett positivt, humant och skyndsamt satt. Rat-
ten att ldmna ett land ska endast vara underkastad sadana
inskrankningar som &r foreskrivna i lag och som ar nddvan-
diga for att skydda den nationella sakerheten, rattsordnin-
gens grunder (ordre public), folkhélsan eller den allmdnna
moralen eller andra personers fri- och rattigheter samt ar
forenliga med 6vriga rattigheter som erkanns i denna kon-
vention (artikel 10). | bedémningen av barnets basta ska det
i fraga om familjeaterféreningsbeslutet beaktas att en av di-
mensionerna betraffande barnets basta enligt FN:s kommit-
té for barnets rattigheter ar familjen och de ndra manskliga
relationerna. Andra faktorer som ska beaktas ar bland an-
nat barnets sarbara stallning, asikter och ratt till familjens
sprak och kultur.*®

Barnets basta och barnets ratt till sin familj atnjuter ett
starkt skydd. Enligt kommittén for barnets rattigheter kan
inte allmanna synvinklar som galler begransning och kont-

roll av migration asidosatta synvinklar som galler barnets
basta.*® Dessutom ska man i bedémningen av barnets stal-
Ining komma ihag att barn i forsta hand ar barn. Barn ska
skyddas mot alla former av diskriminering eller bestraff-
ning pa grund av fordldrars, vardnadshavares eller familje-
medlemmars stallning eller verksamhet och tillgodoseen-
det av barnets rattigheter far inte vara beroende av sadana
faktorer (artikel 2 i konventionen om barnets rattigheter).*’
Aven om féraldrarnas verksamhet skulle vara klandervérd,
ska barnets basta bedomas och denna bedémning komma
i forsta hand.

Utover konventionen om barnets rattigheter och Europeis-
ka konventionen om de manskliga rattigheterna paverkas
familjedterforeningen av EU-lagstiftningen. | familjedterfo-
reningsdirektivet faststalls det angdende personer som be-
viljats flyktingstallning att om en flykting ar underarig utan
medféljande vuxen, ska medlemsstaterna tillata inresa och
vistelse i familjeaterféreningssyfte for hans eller hennes
slaktingar (i rakt uppstigande led av férsta graden) (artikel
10). Direktivet innehaller ocksa avsnitt om faktiska familje-
band och grunderna fér negativa beslut. Enligt EU-domsto-
len far medlemsstaterna inte utdva sin erkdanda proévnings-
ratt pa ett satt som strider mot direktivets syfte, dvs. fram-
jande av familjeaterférening och direktivets effektivitet.*?

3.1.2. NATIONELL LAGSTIFTNING SOM TRYGGAR DE
MANSKLIGA RATTIGHETERNA

Enligt utlanningslagen ska barnets basta alltid beaktas i
arenden som galler en minderarig. Syftet med denna para-
graf ar att sdkerstalla att konventionen om barnets rattighe-
ter genomfors i situationer dar utlanningslagen tillampas.
Enligt utlanningslagen ska i beslutsfattande som sker med
stod av denna lag och som galler ett barn som &r yngre an
18 ar sarskild uppmarksamhet fastas vid barnets basta samt
vid omstandigheter som hanfor sig till barnets utveckling
och hilsa (6 § i utlinningslagen). Aven férvaltningsutskot-
tet har betonat att barnets basta ska beaktas i allt besluts-
fattande som galler barn.*”® Enligt regeringens proposition
om utldnningslagen ar barnets basta alltid individuellt och
bundet till respektive situation i barnets liv. Barnets basta
ska 6vervdgas i sin helhet med beaktande av barnets indi-
viduella behov, 6nskemal och asikter. | fraga om rattsliga
och administrativa beslut &r det viktigt att beslutsfattaren
reder ut vilket beslut som &r det basta for detta barn. | re-

36 Rodriguez da Silva och Hoogkamer mot Nederlinderna, 31.1.2006, § 39. Frdgan granskas ocksa i forarbetena till utlinningslagen RP 43/2016.

37 Tanda-Mugenza mot Frankrike, 10.7.2014, § 75.

38 Sen mot Nederldnderna, 21.12.2001, § 28.

39 FN:s kommitté for barnets réttigheter, allmédn kommentar nr 14 (2013), om barnets ratt att fa sitt basta satt i frimsta rummet (artikel 3, punkt 1), §
56-75.

40 FN:s kommitté for barnets rattigheter, allméan kommentar nr 6 (2005), behandlingen av ensamkommande barn och barn som har skilts fran
fordldrarna utanfor ursprungslandet, § 86.

41 FN:s kommitté for barnets réttigheter, allmédn kommentar nr 22 (2017) om de allménna principerna rérande barns méanskliga réttigheter inom
ramen for internationell migration, gemensam kommentar med FN:s kommitté f6r skydd av migrantarbetares och deras familjers réttigheter, § 11.

42 Arende C-578/08 (Chakroun), 4.3.2010, § 43.

43 FvUB 4/2004 rd s. 13.
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geringens proposition betonas ocksa socialarbetarnas stall-
ning i utredningen av barnets basta.** | beslut som fattas
om en ans6kan om familjedterfoérening, vars resultat skul-
le vara negativt, ska barnets basta 6vervagas i ljuset av ba-
de utldnningslagen och skyldigheterna med anknytning till
manskliga rattigheter.

Nar utlanningslagen tillampas ska det ocksa tas hansyn till
att inte bara de internationella skyldigheterna, utan aven
grundlagen (GL) har betydelse i familjedterforeningssitua-
tioner, eftersom skyddet for familjelivet betraktas som en
del av skyddet for privatlivet (GL 10 §). Eftersom ett nega-
tivt beslut om familjeadterforening inskréanker skyddet for
familjelivet, ska inskrankningen uppfylla de av grundlags-
utskottet definierade forutsattningarna for inskrankning av
de grundlaggande rattigheterna. Inskrankningarna ska till
exempel vara noggrant definierade och avgrénsade i lag
och inskrdnkningen far inte gélla kdrnan i en grundldaggan-
de rattighet eller sta i strid med internationella skyldigheter.
4 Fran grundlagen har harletts en lagtolkningsprincip som
tillgodoser de grundldaggande och méanskliga rattigheterna,
vilken bor paverka Migrationsverkets beslut i situationer dar
ingen tydlig fardig tolkningsldsning finns (GL 22 §). | sddana
situationer som ar foremal for tolkning &r myndigheten och
domstolen skyldiga att tolka lagen pa ett satt som framjar
de grundldaggande och manskliga rattigheterna.

Grundlagsutskottet har i sina utlatanden om utldnningsla-
gen fast vikt vid de skyldigheter som faststalls i grundla-
gen, till exempel i sin granskning av 36 § 3 mom. Enligt det-
ta moment kan uppehallstillstdnd som soks pa grundval av
familjeband vagras, om det finns grundad anledning att
misstdnka att anknytningspersonen har fatt sitt uppehalls-
tillstand genom att lamna oriktiga uppgifter om sin identi-
tet eller sina familjeband och darigenom har kringgatt be-
stdmmelserna om inresa eller vistelse i landet. Enligt grund-
lagsutskottets stallningstagande forefaller bestammelsens
formulering att ge myndigheterna en mycket omfattande
prévningsratt med tanke pa kravet pa exakthet, noggrann
avgransning och proportionalitet. | motsats till 36 § 2 mom.,
som galler kringgdende av inresebestdmmelserna i allméan-
het och granskas tidigare i utredningen, ar det tredje mo-
mentet mer noggrant avgransat och galler i synnerhet fa-
miljedterférening och lamnande av oriktiga uppgifter. Trots
detta har grundlagsutskottet rekommenderat att det bor
framkomma tydligare i paragrafen att det ska vara fraga om
en vasentlig 16gn for att forutsattningen for en exakt och
noggrant avgransad inskrankning ska uppfyllas.*

Grundlagsutskottet har beddmt utlanningslagen i forhal-

44 RP 28/2003 rd s. 122.

45 GrUB 25/1994 rd s. 5.

46 GrUU 16/2010 rd s. 5.

47 RP 43/2016, rd s. 22.

48 GrUU 27/2016 rd s. 5.

49 Tuquabo-Tekle m.fl. mot Nederldnderna, 1.12.2005 § 45.

lande till manniskorattsskyldigheterna och barns rattighe-
ter dven i samband med reformen av forsorjningsforutsatt-
ningen. Da betraktades en forsorjningsférutsattning som
inte omfattar ensamkommande minderariga som en mojlig
lagstiftningsandring. En sddan reglering férkastades, efter-
som avsaknaden av forsorjningsforutsattning for minderar-
iga anknytningspersoner som kommer ensamma till landet
kan leda till att barn utnyttjas da de sands ivdg ensamma
for att ansoka om asyl.*” Enligt grundlagsutskottet far den-
na motivering i regeringens proposition dock aldrig inneba-
ra att barnets rattigheter dventyras.®®

3.2. Betydelsen av skyddet for familjelivet
i besluten

Skyddet for familjelivet som en mansklig rattighet paver-
kar beslut om familjedterférening pa manga nivaer. For det
forsta konstateras det i Migrationsverkets beslut pa vilka
grunder ett negativt beslut 6verensstammer med Europe-
iska konventionen om de manskliga rattigheterna. Respek-
ten for familjelivet torde ocksa paverka tolkningen av hu-
ruvida familjebanden mellan familjemedlemmarna kan be-
traktas som brutna pa grund av familjens agerande eller pd
grund av att den minderdriga kan ha ldamnat sin familj utan
individuella tvingande skal. | Migrationsverkets behandling
overvags huruvida till exempel ett allmént intresse ska ges
foretrade i en situation dar ett barn har anvants som red-
skap i invandring, eller om barnets rétt till skydd for familje-
livet ska prioriteras.

Minderariga barns fordldrar betraktas oftare an férut som
barnets familjemedlemmar, i stallet for att familjebanden
skulle betraktas som brutna pa grund av separationen.
Aven om en innehdllsmissig férandring mot en mer de-
taljerad motivering kan skonjas, maste det konstateras att
materialet ar litet. Den senaste tidens forandring i konstate-
randet av familjeband kan anses framja de manskliga rattig-
heterna, eftersom familjebanden enligt Europeiska domsto-
len for ménskliga rattigheter kan brytas endast i mycket ex-
ceptionella situationer.” Efter de ar 2019 férnyade familje-
aterféreningsanvisningarna har familjeband betraktats som
brutna tva gadnger i materialet.

| sina negativa beslut beaktar Migrationsverket artikel 8 om
skyddet for familjelivet i Europeiska konventionen om de
manskliga rattigheterna. Den aktuella artikeln namns i bor-
jan av beslutet, i samband med att rattskallorna som ar re-
levanta for beslutet raknas upp. Dessutom ndmner Migra-
tionsverket i regel i sina slutsatser att en familj med stdd av
manniskorattsdomstolens rattspraxis i regel inte har ratt att
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vélja var de vill tillbringa sitt gemensamma familjeliv samt
att vagran att bevilja uppehallstillstand inte strider mot ar-
tikel 8, eftersom inga sddana tillrackligt nara och faktiska
familjeband som skyddas av konventionen existerar mellan
familjemedlemmarna. Detta konstaterande har fogats till
varje beslut dar familjebanden har betraktats som brutna.

| Migrationsverkets nyare beslutspraxis redogors det for
skyddet for familjelivet i storre utstrackning an forut, till
exempel genom att med nagra kommentarer motivera var-
for det negativa beslutet inte kranker skyddet for familje-
livet. Migrationsverkets évervdgande av pa vilka grunder
kringgdendet av inresebestammelserna och inte skyddet
for familjelivet ges foretrade i 6vervagandet beskrivs inte
i ndgon storre omfattning an den nedanstdende formule-
ringen i besluten.

"Végran att bevilja uppehéllstillstand strider inte mot ar-
tikel 8 i Europeiska konventionen om de manskliga rat-
tigheterna, eftersom det i drendet finns motiverade skél
att misstdnka att syftet féor anknytningspersonens f6-
réldrar har varit att kringga inresebestdmmelserna och
eftersom det inte finns nagra sadana tillrdckligt néra, fak-
tiska familjeband som skyddas av konventionen mellan
anknytningspersonen och sékandena.”

3.3. Bedomningen av barnets basta i
praktiken

Migrationsverket anser i sin anvisning om behandlingen
av arenden som galler barn att aven om uppratthallandet
av och kontinuiteten hos de nara relationerna ar ett viktigt
element i barnets basta och familjedterférening i regel ar
det bésta for barnet, innebér dessa faktorer dock inte att
barnets basta alltid forutsatter att familjemedlemmar till
ett barn som kommit ensamt till Finland som minderarigt
beviljas uppehallstillstand. Bedomningen paverkas av alla
omstandigheter med anknytning till det enskilda fallet, sa-
som orsakerna som lett till separationen samt mojligheten
till familjeaterforening i hemlandet eller ett annat land dar
familjemedlemmarna ar bosatta.>

Enligt samma anvisning ar det i beslutsfattandet som galler
uppehallstillstand inte enbart frdga om att bedéma vilket
av l6sningsalternativen som badst tillgodoser barnets bas-
ta. Daremot ar det vanligen fraga om att bedoma om nagot
av alternativen vasentligt strider mot barnets basta pa ett
sadant satt att ett mycket exceptionellt undantag ska go-
ras fran forutsattningarna som faststélls i lagen pa grund av

barnets basta eller tillstand ska vagras eftersom det strider
mot barnets basta, aven om férutsattningarna for beviljan-
de i 6vrigt skulle uppfyllas.®' | negativa beslut konstateras
det att barnets basta inte forutsatter beviljande av uppeha-
lIstillstand. Genom att anvanda ordet "forutsatter” uttrycker
Migrationsverket egentligen inte vilket avgérande som till-
godoser barnets basta, utan huruvida barnets bdsta har en
sa exceptionellt stor betydelse att det skulle forutsatta ett
positivt avgdrande.

Som rattesnoren i den individuella granskningen namner
Migrationsverket fyra element i barnets basta, vilka grundar
sig pa bade synpunkter av FN:s kommitté for barnets rattig-
heter och férarbetena till barnskyddslagen. Dessa element
ar sakerhet, familjeband, barnets behov med anknytning till
hélsa-, utveckling och identitet samt delaktighet. Dessa fy-
ra element bor beaktas i beddmningen av ett enskilt barns
bdsta i samband med ett beslut.>?

| positiva beslut konstaterar Migrationsverket att beviljan-
det av uppehallstillstand till familjemedlemmar tillgodoser
barnets basta. | negativa beslut konstateras forutsatter bar-
nets basta inte beviljande av uppehallstillstand. Migration-
sverket bedomer barnets basta i besluten efter att forst ha
bedomt kringgaendet av inresebestammelserna och famil-
jebanden. | negativa beslut faster Migrationsverket alltsa
forst vikt vid de faktorer i bedémningen av barnets bésta,
vilka talar for ett negativt beslut. Detta innebar utmanin-
garifrdga om mate-rialet pa grund av den asymmetriska
informationen.

Diagram 6: Beslutspraxis fordelad enligt anknytningsperso-

nens alder
Alder (ar) Positiva Negativa Sammanlagt
beslut beslut
10-16 ar 14 5 19
17-18+ ar3 21 26 47

Alder 10-16: 14 st. positiva, 5 st. negativa, sammanlagt 19 st., dlder 17-18+:

21 st. positiva, 26 st. negativa, sammanlagt 47 st.

| de positiva besluten ar anknytningspersonerna i genoms-
nitt ndgot yngre an i de negativa besluten, vilka i regel gal-
ler anknytningspersoner som ar dtminstone 16 ar gamla.
Anknytningspersonens alder beaktas ganska ofta i bedém-
ningar som galler barnets basta. Nar barnets basta bedéms,
beaktas det i regel i de negativa besluten att anknytnings-
personen antingen ar myndig eller snart kommer att bli

myndig. Anknytningspersonen anses da borja ett sjalvs-

tandigt livi Finland. | fyra fall har Migrationsverket konstate-

50 Handléggning och beslutsfattande i barns drenden vid Migrationsverket, MIGDnr/2013/1037, s. 51.
51 Handléggning och beslutsfattande i barns drenden vid Migrationsverket, MIGDnr/2013/1037, s. 54.
52 Detta bedoms i barnskyddsirenden enligt i barnskyddslagens 4§, men denna fraga baserar sig pd samma allminna kommentar fran kommittén och

paragrafen anvinds brett i bedomning av barnets basta.

53 Nir det giller en ansokan pé grund av familjeband kan ocksa en 18-arig sokande under vissa forutsattningar betraktas som minderarig. Asyl- och
familjedterforeningsprocessen inklusive besvarsskeden kan paga i flera 4r. Enligt lagen ska ocksa en myndig anknytningsperson betraktas
som minderdrig om personen har varit yngre dn 18 ar nar asylansokan inlimnades.

Qooooooooooooooo0000ODISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN00000.0000000000000000



rat att anknytningspersonen snart ar myndig och darfor in-
te langre eller dtminstone inte efter att ha blivit myndig har
nagot behov av omsorg. Migrationsverkets beslutspraxis i
forhallande till barnets basta framhaver alltsa ungas sjalv-
standighet. A andra sidan har dven positiva beslut fattats for
personer som snart blir eller har blivit myndiga.

| 6ver halften av de negativa besluten anser Migrationsver-
ket att foraldrarna har agerat i strid med barnets basta nar
de har skickat ivdg barnet pa en farlig och otrygg resa ut-
an sin familj. Det kan handa att foraldrarna pa grund av sitt
agerande inte langre betraktas som barnets verkliga vard-
nadshavare. | bedémningen av barnets basta fasts det ock-
sa vikt vid hur familjebanden eller fordldrarnas agerande
i frdga om kringgadende av inresebestdimmelserna har tol-
kats. Bedomningen av kringgaende av inresebestammelser-
na och barnets basta har ett samband i helhetsévervagan-
det: Migrationsverket ndmner ofta i sina beslut att ett barn
bor hamna i anknytningspersonens stallning endast av in-
dividuella tvingande skél och att det offentliga intresset for-
utsatter att barn inte anvénds som "redskap i invandring”

“Barnets bésta forutsétter inte beviljande av uppehalls-
tillstand till anknytningspersonens féréldrar i en situ-
ation dar de inte kan anses ha varit anknytningsperso-
nens vardnadshavare vid tidpunkten da ansékan an-
héngiggjordes. Féréldrarna har i strid med barnets intres-
se dventyrat anknytningspersonens sdakerhet och hélsa
genom att skicka ivdg anknytningspersonen pa en far-
lig resa genom Europa. Anknytningspersonen &r redan
17 @r och snart myndig. Anknytningspersonen har néra
slaktingar i Finland och bor tillsammans med en av dem.”

Forutom det offentliga intresset eller barnets allmanna bas-
ta forutsatter bedémningen av barnets basta en individu-
ell bedémning, dar den nuvarande situationen for just det
aktuella barnet beaktas.> | familjedterféreningssituationer
kan ett utldtande av bade en socialarbetare och en foretra-
dare vara tillgéngligt i bedomningarna. | bade de positiva
och de negativa besluten har foretrddarna och socialarbe-
tarna utan undantag understott en familjedterférening. |
vissa beslut har utldtandena inte namnts eller sa framgar
deras innehall inte av beslutet.

I sina beslut granskar Migrationsverket hur barnet har an-
passat sig till Finland och situationen har. Pa basis av utla-
tandena med anknytning till negativa beslut saknar anknyt-
ningspersonen ofta sin familj och kan uppvisa olika symp-
tom, delvis pa grund av denna saknad. | utlatandena kon-
stateras manga barn ha olika mentala problem eller svarig-
heter att anpassa sig till Finland utan sina foraldrar. Vissa av
barnen gar i terapi eller kan ha medicinering, nagra klarar
inte av att ga i skolan eller ata. | sju av utldtandena konstate-
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ras det separat att barnet behover sina foraldrar for att klara
sig i Finland. Trots detta bedémer Migrationsverket i dessa
beslut i fraga om barnets basta, att det ar mojligt for barnet
att fa vard och hjalp for sina problem i Finland. | vissa fall
har barnet dessutom andra slaktingar, bekanta eller vanner
att ty sig till. Till exempel i foljande fall konstateras det i so-
cialarbetarens utlatande att anknytningspersonen, som li-
der av olika mentala problem, behover stod av en vuxen for
att kunna bli sjalvstandig, eftersom “avsaknaden av féréld-
rarnas ndrvaro vid tréskeln till vuxenlivet ar fér krdvande fér
anknytningspersonen”. Socialarbetaren understdder en fa-
miljedterforening.

"Det &r forstaeligt att en minderarig anknytningsper-
son saknar sina féréldrar. Anknytningspersonens symp-
tom kan dock inte anses bero enbart pa att anknyt-
ningspersonen ar separerad fran sina féraldrar och an-
knytningspersonens psykiska problem kan inte anses I6-
sas genom att anknytningspersonens foraldrar flyttar till
Finland, vilket ocksa stéds av att anknytningspersonens
beteende férdndrades i en sémre riktning samtidigt som
ansékan pa grund av familieband anhdngiggjordes. Fér-
dldrarna har agerat i strid med anknytningspersonens
bésta genom att skicka ivdg anknytningspersonen utan
tvingande skél. Anknytningspersonen far hjélp fér sina
problem i Finland. Dessutom kommer anknytningsper-
sonen snart att fylla 18 ar och bérja sitt liv som myndig
ung person. Anknytningspersonen har ocksa éaldre sys-
kon som stéd i Finland. Med beaktande av de ovan pre-
senterade fak-torerna forutsdtter barnets bdsta inte att
s6kandena beviljas uppehallstillstand.”

[ vissa beslut beaktar Migrationsverket dessutom att famil-
jen vid beslutstidpunkten har varit separerad ganska lange.
Detta anses vara ett tecken pa att barnet har vant sig vid att
leva utan sina foraldrar och att familjebanden inte har sam-
ma betydelse som for ett barn som bor tillsammans med si-
na fordldrar. Familjerna har i typiska fall varit separerade i
tva till tre ar, i regel pa grund av asylprocessens och familje-
aterféreningsprocessens sammanlagda langd.

Familjen motiverar ofta att de skickat ivag barnet med fak-
torer som har anknytning till barnets basta. Utrednings-
materialet innehaller atta negativa beslut dar barnen un-
der den tid de bott hos sin familj har varit tvungna att arbe-
ta i tunga forhallanden, till exempel i somnadsfabrik, sten-
huggningsfabrik, som stadare, gatuforsaljare och pa servi-
cestation. Arbetsforhallandena har ofta varit tunga och dar-
for har Migrationsverket i ett av fallen hanvisat sékanden till
hjalpsystemet for offer for manniskohandel och i ett annat
fall har sokanden pa grund av sin utmanande situation for-
sokt bega sjalvmord i sitt hemland.
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| dessa situationer, dédr barn har tvingats arbeta i svara for-
hallanden, har Migrationsverket i regel inte fast nagon vikt
vid detta i sin bedomning av barnets basta. | enstaka beslut
har Migrationsverket konstaterat att fordldrarna har agerat
i strid med barnets basta ndr de har latit barnet arbeta eller
ansett att "arbetserfarenheten” indikerar att den minderari-
ga inte langre &r i behov av stdd fran sin familj. Migrations-
verket har inte i dessa beslut granskat det upplevda barnar-
betet som en faktor som skulle férstarka barnets behov av
familjens narvaro eller utgdra en sddan risk med anknytning
till barnets uppvaxt och utveckling pa grund av vilken det
vore motiverat att barnet lamnar dessa forhallanden.

3.4. Sammanfattning av bedémningen av
familjeband och barnets basta

I samband med familjeaterférening ar det inte enbart fraga
om tilldmpning av utldnningslagen, utan beslutsfattandet
paverkas ocksa av det skydd for privatlivet som definieras
i grundlagen, av skyddet for familjelivet enligt Europeiska
konventionen om manskliga rattigheter samt av prioriterin-
gen av barnets basta enligt konventionen om barnets rat-
tigheter. Ett barn far inte atskiljas fran sina foraldrar om det
inte anses vara det basta for barnet.

| sina negativa beslut motiverar Migrationsverket begrans-
ningen av det gemensamma familjelivet med att foraldrar-
na har forsokt kringga inresebestdmmelserna och medvetet
skickat ivag sitt barn. Foraldrarnas klandervarda agerande
paverkar saledes huruvida det finns en godtagbar orsak att
begrédnsa familjelivet. Samma observation framtrader i fraga
om bedémningen av barnets basta - fordldrarnas agerande
paverkar ocksa Migrationsverkets bedomning av vilket bes-
lut som skulle tillgodose barnets badsta. Om féraldrarna har
skickat ivdg barnet utan tvingande skél, har de i regel en-
ligt Migrationsverket agerat i strid med barnets bdsta, trots
att forhallandena i ursprungslandet kan ha varit svara. Fo-
rdldrarna har a andra sidan motiverat att de skickat i vdg sitt
barn med dessa svara forhallanden och ansett att de agerat
i enlighet med barnets basta. Kommittén for barnets rattig-
heter har konstaterat att tillgodoseendet av barnets rattig-
heter inte far vara beroende av fordldrarnas stallning eller
agerande.®

Forutom foraldrarnas agerande har barnets alder ocksa be-
tydelse i bedomningen. Yngre barn far mer sannolikt ett po-
sitivt beslut &n dldre barn. A andra sidan finns det endast f&
beslut som galler yngre barn och inga slutgiltiga slutsatser
kan dras utifran materialet. | synnerhet en ung person pa
troskeln till myndig alder, som redan har sldktingar i Finland,

kan anses klara sig tillrdckligt vél utan sina foraldrar.

Med tanke pa den individuella granskningen av barnets
bdsta har betydelsen av expertutldtanden lyfts fram i forar-
betena till lagen.>® FN:s kommitté for barnets rattigheter
har dessutom konstaterat att bedémningen av barnets bds-
ta ska utforas av en myndighet som &r oberoende av migra-
tionsmyndigheterna.’” Pa basis av utldtandena av socialar-
betare och foretradare kan det framkomma att ett barn har
svarigheter att klara vardagen utan foréldrarnas stod eller
att barnet saknar sin familj och ar orolig for dem eller att
bakgrunden till barnets mentala problem ar separationen
fran familjen. Med stod av materialet verkar dessa faktorer
inte ha ndgon avgdrande betydelse i beddmningen av bar-
nets bdsta, eftersom barnet anses fa tillracklig vard eller til-
Irackligt stod i Finland.

55 FN:s kommitté for barnets réttigheter, Allmdn kommentar nr 22 (2017) om de allménna principerna rérande barns manskliga rattigheter inom
ramen for internationell migration, gemensam kommentar med FN:s kommitté f6r skydd av migrantarbetares och deras familjers rittigheter, § 11.

56 RP 28/2003 rd s. 122.

57 FN:s kommitté for barnets rittigheter, Allman kommentar nr 22 (2017) om de allménna principerna rorande barns manskliga rattigheter inom

ramen for internationell migration, gemensam kommentar med FN:s kommitté for skydd av migrantarbetares och deras familjers rittigheter, § 32 (c).
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4. FORSORJNINGSFORUTSATTNINGEN |
SAMBAND MED FAMILJEATERFORENING

Tillampningspraxis for forsorjningsforutsattningen enligt
utldnningslagen har inte varit ett centralt objekt i denna ut-
redning. Utgdende fran materialet kan man dock konstate-
ra vissa saker om forsorjningsforutsattningens betydelse i
situationer dar en minderarig person som beviljats interna-
tionellt skydd vill fa sin familj till Finland.

Undantag fran forsorjningsforutsattningen verkar goras
med stod av utldanningslagen om anknytningspersonen
har be-flyktingstatus och ansokan om familjeaterférening
har inldamnats inom tre manader efter beviljandet av flyk-
tingstatus. Om anknytningspersonen har beviljats sekun-
dart skydd eller ans6kan om familjeaterférening har inlam-
nats senare dn inom tre manader efter beslutet om interna-
tionellt skydd, kan undantag fran forsorjningsforutsattning-
en goras till exempel pa grund av barnets béasta (39 § och
114.4 § i utlanningslagen).

| positiva beslut har undantag fran forsorjningsforutsatt-
ningen gjorts pa grund av barnets basta eller exceptionellt
vagande skal. Materialet innehdll inte ett enda beslut dar
ett i Ovrigt positivt beslut skulle ha varit negativt endast pa
grund av forsorjningsforutsattningen. Det kan alltsa konsta-
teras att barnets basta paverkar undantag fran férsérjnings-
forutsattningen dtminstone i situationer dar det inte finns
nagra andra hinder for beviljande av uppehallstillstand.

Diagram 7:Tillampning av forsorjningsforutsattningen pa
positiva beslut

Positiva beslut

m FOrsorjning forutsatts inte =11

= Undantag fran forsorjningsforutsattningen gors =24

| regel bedéms anknytningspersonens forsorjning inte alls i
negativa beslut. | vissa beslut har forsérjning inte forutsatts
pa grund av anknytningspersonens flyktingstatus och tid-
punkten for ansékan om familjeaterférening. | storsta delen
av de negativa besluten bedémer Migrationsverket emel-
lertid inte uppfyllandet av forsorjningsforutsattningen pa
grund av att forutsattningarna for uppehallstillstand inte
heller i 6vrigt anses uppfyllas.

| sex negativa beslut har det bedémts att forsorjningsfor-
utsattningen inte uppfylls. | dessa beslut har emellertid ett
slutresultat som &r negativt for sbkanden natts pa andra
grunder redan fore bedomningen av forsérjningsforutsatt-
ningen. Forsorjningsférutsattningen har varit en av fakto-
rerna som beddmts i besluten, men utifrdn materialet har
den inte varit avgérande.

Med stod av utredningen kan det alltsa konstateras att dven
om forsorjningsforutsattningen har varit foremal for myck-
et kritik i offentligheten, verkar den dock inte ha ndgon be-
tydande inverkan pa ensamkommande minderarigas moj-
ligheter till familjedterférening. For det forsta bedoms for-
sorjningen i regel inte i negativa beslut, eftersom forutsatt-
ningarna for uppehallstillstand dnda inte uppfylls i vrigt. |
positiva beslut gors tamligen rutinmassigt undantag fran
forsorjningsforutsattningen.

Diagram 8: Tillampning av forsorjningsforutsattningen pa
negativa beslut

Negativa beslut

B Forsorjning forutsatts inte =7
Forsorjningsforutsattningen tillampas inte,
eftersom forutsattningarna for
uppehallstillstand inte uppfylls = 18

B Forsériningsférutsittningen uppfylls inte = 6
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5. SLUTSATSER

| diskrimineringsombudsmannens utredning har det ut-
varderats hur utlanningslagen tillampas pa familjedterfor-
eningen for en person som beviljats internationellt skydd
da anknytningspersonen dr en ensamkommande minder-
arig. Dessutom har grunderna for negativa beslut samt de
grundlaggande och méanskliga rattigheternas stallning i be-
slutsfattandet utvarderats i utredningen. Pa basis av utred-
ningen har det uppstatt en oro over tillgodoseendet av bar-
nens rattigheter.

Besluten i materialet galler barn, vilka Migrationsverket re-
dan under processen med anknytning till internationellt
skydd har konstaterat vara i sarskilt allvarlig fara i sitt hem-
land. Utgdende fran observationerna i samband med utred-
ningen verkar det som att barnets sakerhetslage emeller-
tid beddéms pa nytt under familjedterféreningsprocessen
som foljer asylprocessen, och da med tillampning av for-
utsdttningar om vilka det inte specifikt foreskrivits i lagen.
Utredningen visar att man genom att tillampa foreskriften
om kringgdende av inresebestammelserna avsevart kan be-
gransa en av de primara grundlaggande och manskliga rat-
tigheterna - rétten att leva tillsammans med sin familj - till
och med for barn som beviljats internationellt skydd.

Ombudsmannen anser att utredningen ar ett bevis pa att
foreskriften om kringgaende av inresebestammelserna in-
te uppfyller kraven pa exakthet och noggrann avgransning
som stélls i grundlagen, utan att foreskriften i sin nuvarande
form ger lagtillamparen en alltfér omfattande prévnings-
ratt med tanke pa tillgodoseendet av de grundlaggande
och manskliga rattigheterna.

5.1 Omfattande tillampning av foreskriften
om kringgaende av inresebestammelserna

| utredningen granskas tillampningen av utlanningslagen
samt orsakerna till varfor halften av de barn som beviljats
internationellt skydd inte far sin familj till Finland. Storsta
delen av de negativa besluten grundar sig pa bestammel-
sen i 36 § 2 mom. i utlanningslagen, enligt vilken “uppe-
héllstillstand kan védgras, om det finns grundad anledning
att misstanka att utldnningen har f6r avsikt att kringga be-
stimmelserna om inresa eller vistelse i landet”. Bestammel-
sen ar ett av de allmanna villkoren fér uppehallstillstand,
och i samband med beredningen av férfattningen hanvisas
det inte i regeringens proposition till tillampningen av be-
stdammelsen for att vagra familjedterforening i andra fall an
da det ar fraga om dktenskap som betraktas som ogiltiga.

Foljande fem centrala observationer om beslutsforfarandet
med anknytning till kringgdende av inresebestémmelserna
beddms ndarmare i utredningen.

Individuella tvingande skél. En central observation

i utredningen i frdaga om kringgdende av inresebe-
stammelserna var att aven om myndigheterna anser
att ett barn ar i behov av internationellt skydd, kan
barnets ansokan om familjedterférening anda avslas.
Grunden har varit att familjen har saknat individu-
ella tvingande skél att skicka i véag barnet for att s6-
ka asyl. Detta innebdr att man antingen har betraktat
familjebanden som brutna eller ansett att verksam-
heten utgor kringgdende av inresebestammelserna.
Det framgar inte alltid av besluten till vilken bedom-
ning begreppet tvingande skal anknyter, vilket gor
det svarare att 6verblicka beslutspraxisen och moti-
veringarna. | senare beslut verkar familjebanden inte
brytas lika ofta, men det har fortfarande ansetts att
avsaknaden av individuella tvingande skél ar ett be-
vis pa avsikten att anvanda barnet som “redskap i in-
vandring”. Individuella tvingande skél verkar ha an-
knytning till ett sékerhetshot som &r riktat mot bar-
net personligen. Begreppet individuella tvingande
skal definieras dock inte i lagen.

Ytterligare villkor for familjedterférening. Mojlighe-
terna till ett framgangsrikt familjedterféreningsbeslut
paverkas av manga faktorer, vilka i sig inte forutsatts
i lagen. Det ar svarare att aterforena familjen for per-
soner som beviljats sekundart skydd an for personer
som beviljats flyktingstatus. Detta beror pa att sekun-
dar skyddsstatus, som ofta grundar sig pa ett mer all-
mant sakerhetshot, enligt Migrationsverket inte ndd-
vandigtvis ar ett individuellt tvingande skal for en
minderarig att resa ivdg. Dessutom &r det svarare for
en anknytningsperson som avrest fran ett tredje land
att fa sin familj till Finland. Omstandigheterna i av-
reselandet kan beskrivas som besvarliga eller svara,
men inte tvingande. Barnets alder verkar ocksa vara
en av de mest betydelsefulla faktorerna i 6vervagan-
det. Aldre barn far mer séllan sin familj till Finland &n
yngre barn.

Regleringens allmanna karaktar. Regleringen som gal-
ler kringgaende av inresebestammelserna har en all-
man karaktar. Med undantag for skenaktenskap de-
finieras inte kringgdende av inresebestimmelserna
narmare i forhallande till uppehallstillstand som be-
viljas pa grund av familjeband. Endast i forvaltnings-
utskottets betdnkanden hanvisas det till anvandning
av minderariga som kommer ensamma till Finland
som redskap i invandring. Satten att ingripa i detta
definieras varken i forarbetena till utlanningslagen el-
ler nagon annanstans. Eftersom tillampningen av f6-
reskriften om kringgdende av inresebestammelserna
pa ensamkommande som beviljats skydd inte har pre-
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ciserats eller avgransats tydligt, har Migrationsverket
fatt en ganska omfattande provningsratt att definiera
vad det innebadr i praktiken. Hogsta forvaltningsdom-
stolen har for 6ver tio ar sedan gett ett férhandsav-
gorande med anknytning till amnet, men avgdérandet
géllde inte barn som beviljats internationellt skydd.

- Ettstatsrattsligt perspektiv. De ovan namnda fakto-
rerna ger upphov till en statsrattslig fraga. Utgangs-
punkten i grundlagen ar att individens rattigheter och
skyldigheter ska faststillas genom lag (GL 80 §). Ovri-
ga rattskallor stoder tolkningen av lagen. Om nagon
paragraf inskranker tillgodoseendet av en grundlag-
gande rattighet — sdsom skyddet for familjelivet —
ska denna paragraf vara exakt och noggrant avgran-
sad. Med stod av utredningen forverkligas inte dessa
forutsattningar, utan barnets ratt till ett familjeliv in-
skrdnks pa basis av en alltfor allman reglering.

- Transparenta forutsattningar for uppehallstillstand.
Da lagstiftningen ar av allman karaktar, preciseras
ratten till familj for barn som beviljats skydd i vasent-
lig grad forst i tillampningspraxisen, vilken huvudsak-
ligen bestar av sekretessbelagd information. Det finns
inga forhandsavgoranden av hogsta forvaltnings-
domstolenom detta. Séledes kan barnen och deras
foraldrar inte ndrmare utreda sina rattigheter och fak-
tiska mojligheter till familjedterférening. Situationen
ar inte heller ur detta perspektiv i harmoni med de
krav som stalls pa lagstiftningen.

5.2. Barnets ratt till ett familjeliv
tillgodoses bristfalligt

Utredningen sokte ocksa svar pa vilken stéllning de grund-
laggande och manskliga rattigheterna har i besluten. | ut-
redningen observerades det att barnets basta latt asido-
satts i samband med familjedterforening. Tillgodoseendet
av skyddet for familjelivet bedéms i regel kortfattat i Migra-
tionsverkets beslut. En tolkningspraxis, enligt vilken familje-
band kan brytas enbart pa grund av att ett barn ensamt har
rest ivag for att soka internationellt skydd, 6verensstammer
inte med Europeiska manniskorattsdomstolens rattspraxis,
enligt vilken familjebandet mellan féraldern och barnet kan
brytas endast i mycket exceptionella fall. Utifran materialet
verkar det som att en misstanke om kringgaende av inrese-
bestdmmelserna ofta betraktas som en tyngre vagande fak-
tor i bedémningen an barnets ratt till ett familjeliv.

| fraga om barnets basta granskar Migrationsverket i sam-
band med negativa beslut férdldrarnas verksamhet som
strider mot barnets béasta, barnets alder samt socialarbeta-
rens och foretradarens utldtanden. | besluten granskas det
inte vilken av I6sningarna som bast skulle tillgodose bar-

nets basta, utan bedémningen har framst att géra med hu-
ruvida beslutet i hdg grad skulle strida mot barnets basta
eller inte. Under utredningen observerades det ocksa att al-
dern paverkar bedomningen av barnets basta sa att barn
som ar aldre an 16 ar lattare far negativa beslut pa grund av
att de narmar sig myndig alder eller redan har fyllt 18 ar un-
der processens gang.

Barnets bdsta verkar inte ha ndgon sadan primar vikt i be-
slutsfattandet som forutsatts i konventionen om barnets
rattigheter. Nuvarande férvaltningspraxis verkar inte vara
helt i enlighet med konventionen om barnets rattigheter,
utan kan tvartom dventyra tillgodoseendet av barnets rat-
tigheter.

| utredningen framkom en tolkningspraxis, dar tillgodose-
endet av barnets rattigheter ar beroende av Migrationsver-
kets bedémning av klandervardheten hos motiven for for-
aldrarnas tidigare verksamhet, vilken i regel intraffat for fle-
ra ar sedan och faller utanfér Finlands rattssfar. Tillgodose-
endet av barnets primara rattigheter kan inte vara beroen-
de enbart av féraldrarnas verksamhet eller av myndighe-
ternas bedémning av motiven for foraldrarnas verksamhet.

Migrationsverkets forvaltningspraxis har under de senas-
te aren genomgatt en férdandring i en riktning som i hogre
grad framjar de grundldaggande och ménskliga rattighe-
terna. Familjebanden och huruvida de eventuellt &r brut-
na bedéms mer individuellt och i hogre grad an forut i en-
lighet med Europeiska manniskorattsdomstolens vedertag-
na rattspraxis. Utvecklingen grundar sig inte pa andringar
i lagstiftningen eller nya férhandsavgoranden, utan verkar
snarast vara en foljd av @andringar som Migrationsverket
gjort i sin praxis.

Andringarna har en betydande inverkan pa tillgodoseen-
det av rattigheterna. Ju fler barn som beviljas internatio-
nellt skydd i stallet for uppehallstillstdnd som ger samre fa-
miljedterforeningsmaojligheter, och ju positivare tolkningen
av familjeaterforeningsforutsattningarna ar, desto fler barn
kan aterférenas med sina fordldrar och eventuella syskon i
Finland. Férandringarna i tolkningspraxisen ar inte till alla
delar problemfria. | en rattsstat ar utgangspunkten att for-
andringar som galler individens rattsliga stallning ska ge-
nomfdras pa lagstiftningsvdg. Detta ar ett ovillkorligt mini-
mikrav nar grundlaggande och manskliga rattigheter be-
gransas.

5.3. Avslutningsvis

Diskrimineringsombudsmannen har under de senaste aren
fast uppmarksamhet vid den omfattande tilldmpningen av
foreskriften som galler kringgdende av inresebestammel-
serna. Enligt observationerna tillampas foreskriften i tamli-
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gen stor omfattning i allt 6vervagande av uppehallstillstand
och ofta pa ett satt déar myndighetens bedémning av s6-
kandens tidigare verksamhet och motiv hindrar beviljande
av uppehallstillstand till exempel pa grund av arbete, trots
att de dvriga forutsattningarna for beviljande av uppehalls-
tillstand skulle uppfyllas.

Ombudsmannen har upptackt att foreskriften paverkar
mojligheterna for personer som redan befinner sig i Finland
att gora sitt uppehall officiellt. En vasentlig observation fran
utredningen ar att man genom att tillampa den allménna
foreskriften i fraga pa det satt som beskrivs ovan, dven av-
sevart begransar tillgodoseendet av de centrala grundlag-
gande och ménskliga rattigheterna for barn som beviljats
skydd. En av de mer vittomfattande slutsatserna ar att fore-
skriften om kringgdende av inresebestammelserna verkar
ha en betydande inverkan pa tillgodoseendet av utldnning-
ars rattigheter i Finland.

Utredningen visar att barns rattigheter till sin familj in-
skrdnks i betydande grad, eftersom férdldrarnas verksam-
het inte betraktas som acceptabel. Beslut dar familjeater-
forening vagras, forsvarar avsevart barnens maojligheter att
fa en trygg barndom och ungdomstid i Finland. En sa bety-
dande inskrankning av barnets rattigheter ska faststallas i
lagstiftningen, noggrant avgransad och sa langt det ar moj-
ligt med betonande av barnets rattigheter.

6. DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNENS
REKOMMENDATIONER

Med stod av utredningen om familjedterférening fér min-
derdriga som kommit ensamma till Finland och beviljats
skydd har framfor diskrimineringsombudsmannen féljan-
de rekommendationer.

1. Foreskriften om kringgaende av inresebestam-
melserna ger i sin nuvarande form lagtillamparen
en alltfér omfattande prévningsratt med tanke pa
tillgodoseendet av de grundlaggande och mansk-
liga rattigheterna. Inrikesministeriet bor genomfo-
ra lagstiftningsandringar for att sdkerstalla att 36
§ i utlanningslagen battre uppfyller de krav pa ex-
akthet och noggrann avgransning samt skydd for
familjelivet som faststalls i grundlagen. Foreskrif-
tens tilldampningsomrade bor avgransas tydligare,
i synnerhet i frdga om familjedterférening, men
ocksa vad galler 6vriga grunder for uppehallstill-
stand.

2. Vid bedémningen av @ndringen av foreskriften
om kringgaende av inresebestammelserna ska in-
rikesministeriet aven sakerstalla att tillgodoseen-
det av barnets rattigheter inte ar beroende av for-
aldrarnas verksamhet eller motiv. Ombudsman-
nen anser att nar en minderarig har beviljats in-
ternationellt skydd, ar detta ett tecken pa att om-
standigheterna i samband med barnets avresa in-
te varit forknippade med kringgdende av inrese-
bestammelserna.

3. Enligt konventionen om barnets rattigheter ska
barnets basta komma i forsta hand i férvaltnings-
processen. Migrationsverket ska i enlighet med
konventionen erkdnna prioriteringen av barnets
basta i beslutsfattandet. Migrationsverket ska sa-
kerstédlla att barnets ratt till familjeaterférening till-
godoses och att undantag fran denna ratt gors en-
dast om barnets basta kraver det eller i tungt va-
gande situationer dar undantag forutsatts med
tanke pa allmén ordning och sakerhet.

4. Med stod av utredningen verkar det som att barn
som narmar sig 18 ars alder i beslutsfattandet har
behandlats som personer som haller pa att bli
myndiga och sjalvstandiga fran sin familj. Migra-
tionsverket ska behandla alla personer under 18 ar
som barn i enlighet med konventionen om barns
rattigheter och saledes garantera alla barn ett full-
standigt tillgodoseende av barnets rattigheter.
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5. Barnets och fordldrarnas familjeband kan brytas
endast i mycket exceptionella situationer. Inri-
kesministeriet ska bedoma om lagstiftningen bor
preciseras till denna del for att starka skyddet for
familjelivet.

6. Forsorjningsforutsattningen verkar inte ha paver-
kat vagran att bevilja uppehallstillstand i fraga om
barn som beviljats internationellt skydd. Inrikes-
ministeriet ska dock genomfora lagandringar ge-
nom vilka forsérjningsférutsattningen som galler
uppehallstillstand beviljade pa grund av familje-
band upphavs i situationer dar anknytningsperso-
nen dar ett minderarigt barn. Detta bor galla barn
som beviljats flyktingstatus, sekundart skydd och
aven uppehallstillstand med stod av 52 § i utlan-
ningslagen.

7. Den som ansoker om uppehallstillstand bor kan-
na till forutsattningarna for beviljande av till-
stand. Migrationsverket ska pa ett transparent
och heltackande satt informera dem som an-
soker om uppehallstillstand om férutsattning-
arna for familjedterférening, sa att sokande-
na ar medvetna om alla faktorer som férutsatts.

8. Migrationsverket bor ta de iaktagelser som gjorts
i denna utredning i beaktande da man uppdate-

rar anvisningarna angaende familjeaterférening.
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Diskrimineringsombudsmannens uppgift ar att frimja

utldnningars rattigheter och stallning. Ombudsmannens malsattning ar att fram-
ja att rattigheterna forverkligas hos de utlanningar som ar i sarskilt sarbar stallning.
Ombudsmannen har som sérskilt uppdrag att identifiera brister i utlanningslagstift-

ningen och i tillampningen av den. Enligt lagen om diskrimineringsombudsman-

nen (1326/2014) ingar det i ombudsmannens uppagifter att sammanstalla och lata
genomféra utredningar. Ombudsmannen har en omfattande rétt att fa information
for att kunna skéta sina uppgifter. Den pa lagen baserade ratten att fa sekretessbe-

lagda uppgifter gér det méjligt att utféra informationsbaserade bedémningar och
analyser som stod for samhallsdiskussionen.
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