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FORORD

"Jag hoppas att det annu under min livstid blir mojligt for personer med
funktionsnedsittning att leva som jamlikar bland sa kallade vanliga manniskor.
Vi har dnnu en lang vég att ga.”

Sa har sammanfattade en av de intervjuade sina kanslor. Den nya
diskrimineringslagen har varit i kraft i tva ar. Av alla diskrimineringsgrunder har
diskrimineringsombudsmannen mottagit nast flest klagomal om diskriminering
som grundat sig pa funktionsnedsattning. Klagomalen och utredningen som nu
sammanstéllts ger orsak att halla med om pastaendet ovan: vi har annu langt
att ga for att garantera att personer med funktionsnedséattning kan delta pa
jamlika villkor och har en jamlik stallning i samhallet. Diskrimineringslagen och
den i Finland i ar ratificerade konventionen om réattigheter for personer med
funktionsnedsattning (CRPD]) finns som stdd i att uppna denna férandring.

Rapporten visar att rattsskyddsatgarder med l3g troskel, som till exempel
diskrimineringsombudsmannen och diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden
inte ar allmant kanda bland personer med funktionsnedsattning. Rapporten
hjalper oss pa diskrimineringsombudsmannens byra att lagga upp malsattningar
och battre rikta resurser till att framja likabehandling av personer med
funktionsnedsattning. Vi maste ocksa i fortsattningen jobba for att vara synliga
och tillgangliga. | samarbete med organisationer som jobbar for personer med
funktionsnedsattning maste vi dela med oss av begriplig information om de
rattigheter personer med funktionsnedsattning har och hur dessa kan utnyttjas.
Kannedom om rattigheter ar en av grundpelarna i arbetet mot diskriminering.

Fostran i grundlaggande och manskliga rattigheter behovs for att andra attityder.
Detta har man lagt sarskild fokus pa i Manniskorattscentrets verksamhet och
detta syns ocksa i statsradets kommande atgardsprogram for grundldggande

och manskliga rattigheter. Skolor och féreningar har ocksa en viktig roll i arbetet.
Kraven pa tillgdnglighet skapas av lagstiftning som i sin tur implementeras av den
offentliga sektorn samt privata aktorer. | tillagg till den fysiska miljon maste ocksa
kommunikationens och tjansternas tillganglighet tas i beaktande.

Det kraver ocksa mycket arbete for att fa allmanheten att forsta att personer
med funktionsnedsattning har samma rattigheter att ga i skola, arbeta och
njuta av livet som alla andra. Jag uppmuntrar myndigheter och arbetsgivare
att soka nya modeller och medel for att i hdgre utstrackning fa personer med
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funktionsnedsattning med i arbetslivet. Mojligheten till arbete starker var och ens
sjalvkansla, sjalvstandighet och livskvalitet samt delaktighet i samhallet.

Den nya diskrimineringslagen har annu bara tillampats i domstol under en

kort tid. Tolkning av lagen kraver beslut av domstolarna och fran synvinkeln av
personer med funktionsnedsattning gransdragningar mellan direkt och indirekt
diskriminering samt vagran att gora rimliga anpassningar. Darfor ar det onskvart
att man vagar soka rattskydd och kompensation ocksa fran domstol som tillédgg
till rattsskyddsatgarder med lag tréskel.

Jag tackar uppfoljningsgruppen for diskriminering for att vi fick understod for
genomforandet av utredningen om den nya diskrimineringslagens effekter och
kannedomen om den fran synvinkeln av en central kundgrupp. Jag vill rikta ett
speciellt tack till overinspektor Mikko Joronen och forskningsassistent Hanna
Kahkonen som assisterade honom. Utan deras engagemang for genomfdorandet
och slutférandet av projektet hade vi inte haft tillgang till sahar bred information
om den diskriminering personer med funktionsnedsattning upplever i sin vardag.
Jag tackar ocksa alla personer med funktionsnedsattning som deltog i enkaten
och intervjuerna. Det ar viktigt att era synpunkter och era berattelser om de
orattvisor och den diskriminering ni fatt maéta blir allman kannedom.

Kirsi Pimia
Diskrimineringsombudsman
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INLEDNING

Manskliga rattigheter tillhor personer med funktionsnedsé&ttning pa samma
satt som andra manniskor. Det har kan numera verka sjalvklart, men i

sjalva verket har det handikappolitiska tankesattet forst under de senaste
aren utvecklats fran en medicinsk syn pa funktionsnedsé&ttningar mot en
samhallelig syn pa funktionsnedsattningar. Den traditionella synen som
fokuserade pa ett lyte, en skada eller ett funktionshinder har ersatts av ett
synsatt enligt vilket hinder och attityder till vaxelverkan i samhallet skapar och
uppratthaller funktionsnedséattningar och déarigenom hindrar personer med
funktionsnedsattning fran att fa en battre situation. Den nuvarande synen pa
funktionsnedsattningar grundar sig outplanligt pa de grundlaggande fri- och
rattigheterna och pa manskliga rattigheter.

Ett synsatt som betonar rattigheter har gjort funktionsnedsattningar till en
manniskorattsfraga och darmed ligger tyngdpunkten i handikappolitiken pa
insatser som syftar till att sakerstalla sjalvbestammanderatt, respekt for
manniskovardet, delaktighet i samhallet och jamlikhet for personer med
funktionsnedsattning. Starkandet av de grundlaggande fri- och rattigheternas
roll och processen for ratificering av FN:s konvention om rattigheter for personer
med funktionsnedsattning har paskyndat denna utveckling i Finland. Efter att
konventionen tradde i kraft den 10 juni 2016 torde denna utvecklingsriktning
starkas ytterligare.

Aven de reformer av diskrimineringslagstiftningen som tradde i kraft i bérjan av
2015 spelar en betydande roll d& det handlar om att forbattra den samhalleliga
delaktigheten och jamlikheten for personer med funktionsnedsattning. |
diskrimineringslagen (1325/2014) forbjuds direkt och indirekt diskriminering

pa grund av funktionsnedséattning. | lagen stadgas ocksa att myndigheter,
utbildningsanordnare, arbetsgivare och de som tillhandahaller varor eller tjanster
ar skyldiga att gora rimliga anpassningar. Vagran att gora rimliga anpassningar
innebar diskriminering. Anpassningarna behdvs for att gora det mojligt for
personer med funktionsnedsattning att pa lika villkor som andra utratta arenden
hos myndigheter och fa utbildning och arbete samt varor och tjanster som
tillhandahalls allmanheten och att klara av sina arbetsuppgifter och avancera i
arbetet.

Genom reformen av diskrimineringslagstiftningen andrades tjansten som

minoritetsombudsman till diskrimineringsombudsman. Samtidigt utvidgades
ombudsmannens befogenheter sa att ombudsmannen kan ingripa i diskriminering

e ® 0 00 00 00 00 00 90 0® @ 0 e DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN ooooooooooooooooocoooo



pa grund av funktionsnedsattning eller andra diskrimineringsgrunder som listas

I diskrimineringslagen. Diskrimineringsnamnden andrades till diskriminerings-
och jamstalldhetsnamnden, som har befogenheter att behandla aven ansokningar
pa grund av funktionsnedsattning. Overvakningen av férbudet mot diskriminering
i diskrimineringslagen (1325/2014) tillfaller vad galler arbetslivet fortsattningsvis
arbetarskyddsmyndigheterna.

For narvarande ar personer med funktionsnedsattning i en foranderlig miljo och
i ett foranderligt samhalle i en sadan situation att de bérjar bli medvetna om att
de har rattigheter. For en stor del av dessa personer ar det dock fortsattningsvis
oklart vad dessa rattigheter innebar eller mojliggor och hur de borde utnyttjas.
Samtidigt som miljon och samhallet forandras antar manga personer med
funktionsnedsattning en roll som askadare utan véagledning och rad om hur de kan
komma in i arbetslivet eller paverka fragor som beror dem sjalva. De upplevelser
av diskriminering som respondenterna i denna utredning berattar om vittnar

om utanforskap och om att personer med funktionsnedsattning inte kanner till
eller informeras om hur rattigheterna férvandlas fran ord till handling. Enligt
utredningen ar tryggandet av rattsskyddsmedel i diskrimineringsarenden ingen
sjalvklarhet.

| den har utredningen har vi kartlagt i vilka vardagliga situationer och i vilken
man personer med funktionsnedsattning upplever oréttvisa och diskriminering

i Finland. Man skulle aven ha kunnat vélja andra omraden i livet, men denna
utredning riktar sig till diskrimineringsupplevelser bland personer med
funktionsnedsattning vad galler utbud av varor och tjanster, arbetsliv och
tillgang till elektroniska tjanster eftersom sarskilt dessa omraden har varit
aktuella utmaningar i diskrimineringsombudsmannens arbete. Avgransningen
av utredningen innebar inte att personer med funktionsnedsattning inte skulle
stota pa betydande utmaningar med anknytning till jamlikhet och delaktighet

till exempel inom utbildning och social- och halsotjanster, utan det handlar
endast om att rikta de begrénsade resurserna pa ett andamalsenligt satt. Utover
diskrimineringsupplevelser bedémer man i utredningen i vilken man personer
med funktionsnedsattning utnyttjar befintliga rattsskyddsorgan. Av resultaten
framgar att personer med funktionsnedsattning i stor utstréackning utsatts for
diskriminering i de omraden i livet som utredningen omfattar men att de anda inte
aktivt utnyttjar de rattsskyddsmedel som erbjuds.

Tjanster inom den privata och offentliga sektorn flyttas i allt storre utstrackning
till webben, och i manga uppgifter i arbetslivet ar det viktigt att man kan

arbeta i en digital verksamhetsmiljo. For personer med funktionsnedsattning
ar anvandningen av elektroniska tjanster inte entydig. Ofta har tjansterna
planerats och genomférts utan att man funderat pa vilka behov personer med
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funktionsnedsattning har, an mindre utrett vilken erfarenhet de har av dylik
anvandning. Av utredningen framgar att personer med funktionsnedsattning pa
grund av sin skada har svart att hitta den information de behdover, skaffa varor

och tjanster samt skota drenden pa webben. Observationen géaller i samma
utstrackning att hitta den information man behover, skaffa varor och tjanster samt
skdta arenden pa webben.

Utredningen formedlar en helhetsbild som tyder pa att man i Finland da det
galler utbudet av varor och tjanster, arbetslivet och elektroniska tjanster
fortfarande agerar pa det satt som faststallts i paradigmen for den foraldrade
handikappolitiken. Det har innebé&r att man inte ser nagot behov av att skapa
atgarder riktade till personer med funktionsnedsattning i syfte att forbattra
jamlikheten och deras mojligheter till delaktighet, utan att man anser att det ar
tillrackligt att det stodnatverk som valfardsstaten tillhandahaller tar hand om
dem. Huvudbudskapet i utredningen ar att personer med funktionsnedsattning
ska betraktas som individer och deras behov ska beaktas sa att de far battre
mojligheter an i nulaget att bli en del av det finlandska samhallet.

e ® 0 00 00 00 00 00 90 0® @ 0 e DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN oooooooooooooooooooooa



1. GENOMFORANDE AV UTREDNINGEN

Diskrimineringsombudsmannen genomférde den har utredningen pa uppdrag av
justitieministeriet och uppféljningsgruppen for diskriminering. Utredningen bestar
av tva delar som kompletterar varandra.

Syftet med den allmanna delen ar att ge en kvantitativ helhetsbild av rattsfall
och myndigheternas material om klagomal samtidigt som man utnyttjar
uppgifter om i vilken man personer som upplevt diskriminering utnyttjar
befintliga rattskyddsmedel. | den allmanna delen bedomer man dessutom hur
den nya diskrimineringslagen svarar mot behovet av rattsskydd hos offer for
diskriminering. | ljuset av statistiken forefaller det finnas en efterfragan pa
rattsskyddmedel med (ag troskel.

| den empiriska delen av utredningen utreder man pa basis av information som
samlats in genom en webbenkat och individuella intervjuer i vilka vardagliga
situationer och i vilken man personer med funktionsnedsattning upplever
diskriminering samt vilka faktorer och orsaker som paverkar att personer med
funktionsnedsattning inte anmaler den diskriminering de upplevt.

Vid analysen av resultaten funderar man pa hur man battre an i nuléget skulle
kunna forhindra den diskriminering som personer med funktionsnedsattning
upplever samt trygga mera jamlika mojligheter att vara delaktiga och leva i det
finlandska samhallet.

1.1. ALLMAN DEL

Materialet om rattsfall har samlats genom att man fran rattsregistercentralen
bestallt identifikationsuppgifter for alla brott som beror diskriminering och
diskriminering i arbetslivet samt tvistemal som berérs av diskriminerings-
och jamstalldhetslagen som avgjorts i en allman domstol. Dessutom

omfattar materialet fall som behandlats i en forvaltningsdomstol och dar
jamstalldhetslagen eller diskrimineringslagen tillampats.

Det material som samlats pa basis av rattsregistercentralens
identifikationsuppgifter kan i det stora hela anses tackande, men inte
uttommande.

Myndighetsmaterialet om diskrimineringsarenden har separat samlats in
fran varje instans eller fran befintliga datakallor. Det entydiga malet att i
kombination med materialet om réattsfall tillhandahalla en kvantitativ helhetsbild
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av i vilken man manniskor tyr sig till olika existerande rattsskyddsmedel i
diskrimineringsarenden.

Diskrimineringsombudsmannens samt diskriminerings- och
jamstalldhetsnamndens statistik granskas noggrannare &n statistiken fran andra
instanser eftersom malet ar att skapa en mer omfattande bild av hur den nya
diskrimineringslagen (1325/2014) som tradde i kraft i borjan av 2015 har forbattrat
manniskors rattsskydd. Darfor granskas for ifragavarande myndigheters del daven
statistik fran 2016.

1.2. WEBBENKAT OCH INDIVIDUELLA INTERVJUER

| utredningen kombineras kvantitativa och kvalitativa metoder. Materialet bestar
av kvantitativt material som samlats in med en webbenkat och kvalitativt material
som samlats in genom en halvstrukturerad intervjuundersokning.

WEBBENKATEN HAR BYGGTS UPP AV

FEM OLIKA TEMAOMRADEN:

* Medvetenhet om de egna rattigheterna

* Synpunkter och upplevelser om diskriminering
e Diskriminering i utbudet av varor och tjanster
* Diskriminering i arbetslivet

* Digitala tjansters tillganglighet

Syftet med de individuella intervjuerna var att samla in noggrannare information
om upplevelser av diskriminering hos personer med funktionsnedsattning.
Genom fragorna pa intervjublanketten (se Bilaga 2] kartlade man respondentens
upplevelser och synpunkter gallande de fall av diskriminering personen upplevt.
Man valde personer till intervjuer bland dem som gett sitt samtycke och uppgett
sina kontaktuppgifter efter att deras svarsprofiler granskats. Sammanlagt 157
personer samtyckte till att delta i en individuell intervju.

D& man utarbetade webbenké&ten och intervjublanketten stravade man efter

att i s& omfattande utstrackning som mojligt anvanda samma fragor som har
anvants vid tidigare undersokningar for att kartlagga diskrimineringsupplevelser.
En stor del av fragorna var emellertid sddana som hade utarbetats utifran
utgangspunkterna for undersékningsfragorna och med beaktande av sardrag vad
galler diskriminering av personer med funktionsnedsattning.
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Webbenkaten genomfordes med programmet SurveyMonkey eftersom det ur ett
tillganglighetsperspektiv ar bast av de tillgangliga alternativen. Den finsksprakiga
webbenkaten 6ppnades den 13 maj 2016 och den svensksprakiga den 1 juni

2016. Bagge enkater stangdes den 27 juni 2016. De individuella intervjuerna
genomfordes under tiden 7.6-30.6.2016. | intervjuerna beaktades finsk- och
svensksprakiga samt personer med teckensprak som modersmal.

Alla som deltog i webbenkaten och intervjuundersokningen ombads ge ett
medvetet samtycke till deltagandet (se Bilaga 3). For att fa svara pa webbenkéaten
och delta i intervjun kravdes ett godkannande av samtycksblanketten pa forhand.
| samband med den individuella intervjun per telefon fragade intervjuarna

om personen som intervjuades kom ihag innehallet i samtycksblanketten i
webbenkaten. Om personen som skulle intervjuas kom ihag innehallet och inte
ville att det skulle lasas upp pa nytt, inleddes intervjun. Den som intervjuades
pamindes om att han eller hon har ratt att lata bli att svara pa en fraga eller
avbryta intervjun om sa dnskas.

Man informerade om webbenké&ten och malen fér utredningen pa
diskrimineringsombudsmannens webbplats och Facebook-sida pa finska

och svenska. Man skickade ett forhandsmeddelande om utredningen och en
begaran om samarbete till handikapporganisationer och andra aktorer inom
omradet for funktionsnedsattningar. Efter att webbenkéaten 6ppnats bad man
handikapporganisationer och handikapprad att sprida lanken till enk&ten bland
sina medlemmar. Dessutom skickades lanken till webbenkaten till personer som
hade lamnat ett klagomal om diskriminering pa grund av funktionsnedsattning
till diskrimineringsombudsmannen. Nagra organisationsaktorer delade 6ppet
lanken till webbenkéten pa sociala medier. | dessa fall bad man aktérerna ta
bort ifrdgavarande uppdatering eftersom risken for att personer som inte hor till
malgruppen eller som svarar pa skamt skulle svara om enkéten spreds till den
stora allmanheten.

Det genomfordes sammanlagt 27 individuella intervjuer, alla forutom

tva per telefon. Tva av de intervjuade bad av orsaker som beror pa deras
funktionsnedsattning om att fa svara pa intervjun skriftligen och pa egen hand.
15 av intervjuerna handlade om diskrimineringsupplevelser vad galler utbudet av
varor och tjanster och tolv om diskriminering i arbetslivet.
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Tabell 1.
KVANTITATIVT MATERIAL | UTREDNINGEN

Borjat svara pa enkaten (alla) 567
Borjat svara pa enkaten (giltiga) 557
Avbrutit enkaten 112
Svarat pa enkaten 455
Borttagna respondenter 10
Giltiga svar 445
Total svarsprocent 80,2 %
Giltig svarsprocent 79,9

567 personer bérjade svara pa webbenkaten, och sammanlagt 455 av dem
svarade pa den &nda till slut. Dartill tog man bort tio svar som av olika orsaker
inte ansags giltiga. Dessa tio respondenter var sddana som pa grund av aldern
inte horde till malgruppen for utredningen eller som hade fyllt i enkaten flera
ganger. Man tog ocksa bort ett skamtsvar fran det slutliga materialet. Darmed
bestod statistikmaterialet av 445 respondenter, vilket ar 79,9 procent av alla giltiga
respondenter som borjat svara pa enkaten.

e ® 0 00 00 00 00 00 90 0® @ 0 e DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN 0000.00000000000000.0@



Tabell 2.
MATERIALETS OMFATTNING ENLIGT AMNESOMRADE OCH ANTALET
PERSONER SOM AVBRUTIT SVARANDET

Materialets Avbrutit (n)
omfattning (n)
Medvetenhet om de egna rattigheterna 518 0
Synpunkter och upplevelser om diskriminering 475 43
Diskriminering i utbudet av varor och tjanster 463 98
Diskriminering i arbetslivet 454 b4
Digitala tjansters tillganglighet 445 73

| materialanalysen granskas amnesomradena i webbenkaten som separata
helheter. Antalet respondenter har réknats enligt hur manga respondenter som
har svarat pa alla fragor inom ifragavarande @mnesomrade. Pa sa satt kunde
man inbegripa aven respondenter som avbrutit svarandet i materialet. | tabell

2 finns materialets omfattning enligt amnesomrade samlat. Materialets
omfattning har réknats enligt hur manga som har fyllt i varje @mnesomrade i sin
helhet. Av tabellen framgar dessutom antalet personer som avbrutit svarandet.

1.3. BAKGRUNDSVARIABLER

| webbenkaten anvande diskrimineringsombudsmannen en indelning som grundar
sig pa FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning for

att klassificera respondenterna enligt typ av funktionsnedsattning. Det ar i regel

mer andamalsenligt att dela in respondenterna i personer med horsel-, syn- eller
talskador, fysiska funktionsnedsattningar, psykiska funktionsnedsattningar och
intellektuella funktionsnedsattningar an enligt diagnos. | det senare alternativet
skulle man vara tvungen att sammanstalla en uttommande lista dver diagnoser och
for manga diagnoser skulle det hypotetiskt finnas endast ett ringa antal respondenter.

Utover typen av funktionsnedsattning begardes foljande bakgrundsfaktorer: kon,
alder, modersmal, utbildningsgrad och aktuell situation pa arbetsmarknaden.
Malgruppen for utredningen var vuxna, men man ville inte pa férhand faststalla
en aldersgréns for att delta. Hypotetiskt antogs dock att ungdomar med tanke
pa innehallet i enkaten och fragornas svarighetsgrad inte ser enkaten som
meningsfull eller inte kan svara pa de fragor som stalls. Darfor var den lagsta
aldersgruppen 16-24-aringar.
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Personer med horsel-, syn- eller talskador omfattar horsel- och/eller synskadade
samt dovblinda. Personer med fysiska funktionsnedsattningar inbegriper till
exempel rorelsehindrade, CP-skadade, personer med sjukdomen MS och reuma
samt personer som har en muskelsjukdom eller en sjukdom i det centrala
nervsystemet. Med psykiska funktionsnedsattningar avses olika storningar |

den mentala halsan. Intellektuella funktionsnedsattningar omfattar till exempel
Downs syndrom. Enkaten omfattade dessutom alternativet neuropsykiatriska
specialsvarigheter, till exempel storningar inom autismspektrumet,
specialsvarigheter i sprakutvecklingen, ADHD, ADD samt Aspergers och
Tourettes syndrom. Respondenterna hade ocksa majlighet att beratta vilken typ
av funktionsnedsattning han eller hon har om personen inte upplevde sig hora till
nagon av de ovan namnda grupperna.

Sammanlagt 49,2 procent (n=255) av respondenterna (n=518) har en fysisk
funktionsnedsattning medan 27,2 procent (n=141) har en horsel-, syn- eller
talskada. Totalt 9,8 procent (n=51) av respondenterna har en neuropsykiatrisk
specialsvarighet. Sammanlagt 6,4 procent (n=33) av respondenterna har en
intellektuell funktionsnedsattning medan 4,2 procent (n=22) har en psykisk
funktionsnedsattning. Dessutom har totalt 3,1 procent (n=16) av respondenterna
nagon annan typ av funktionsnedséttning (se tabell 3). Den sista kategorin
omfattar respondenter som till exempel har en hjarnskada, epilepsi, CFS,
hemipares, kronisk smarta, narkolepsi eller trotthetssyndrom, tarmsjukdomar
och ileostomi.

67,6 procent (n=350) av respondenterna (n=518) &r kvinnor medan 30,9 procent
(n=160) ar man. Sammanlagt 1,5 procent (n=8) av respondenterna valde annat kon
an man eller kvinna. Totalt 82,4 procent (n=427) har finska och 12,4 procent (n=64]
svenska som modersmal. 4,1 procent (n=21) &r teckensprakiga och 1,2 procent
(n=6) talar ett frammande sprak som modersmal (se tabell 3).

Respondenternas aldersférdelning var mycket jamn. Sammanlagt 20,7 procent
(h=107) av respondenterna var i aldern 45-54 ar. 18,9 procent (n=98) var 35-44 ar
och 18,7 procent (n=97) 55-64 ar. 17,0 procent (n=88) av respondenterna var 25-
44 ar och 14,3 procent (n=76) 55-64 ar. Gruppen 16-24-3aringar hade det lagsta
antalet respondenter, sammanlagt 10,0 procent (n=52) (se tabell 3).

Majoriteten av respondenterna har avlagt en utbildning pa andra stadiet och

en stor del har en hogskoleutbildning. Sammanlagt 48,1 procent (n=249) av
respondenterna har en utbildning pa andra stadiet medan 38,9 procent (n=200)
har en hégskoleutbildning. 13,3 procent (n=69) har en utbildning pa grundniva (se
tabell 3).
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Sammanlagt 18,5 procent (n=96) av respondenterna uppger att de har ett
lonearbete. 7,3 procent (n=38) &r delaktiga i nagon annan typ av arbete, till
exempel arbetsverksamhet, och 4,6 procent (n=24) ar féretagare. Sammanlagt
13,5 procent (n=70) av respondenterna &r arbetslosa arbetssokande eller
sjukskrivna och 9,7 procent (n=50) studerar pa heltid. Sammanlagt 45,6 procent
(n=236) ar pensionarer (se tabell 3).

Tabell 3.

RESPONDENTER ENLIGT BAKGRUNDSVARIABLER (N=518)
FUNKTIONSNEDSATTNING n %
Horsel-, syn- eller talskada 141 27,2
Fysisk funktionsnedsattning 255 49,2
Psykisk funktionsnedsattning 22 4,2
Intellektuell funktionsnedsattning 33 6,4
Neuropsykiatrisk specialsvarighet o1 9,8
Ovrig funktionsnedsattning 16 3,1
KON n %
Kvinna 350 67,6
Man 160 30,9
Annat 8 1,5
ALDER n %
16-24 ar 52 10,0
25-34 ar 88 17,0
35-44 ar 98 18,9
45-54 ar 107 20,7
55-64 ar 97 18,7
Over 65 &r 76 14,3
UTBILDNING n %
Grundstadiet
(grundskola eller grundskolestudier] 69 13,3
Andra stadiet
lyrkesutbildning eller gymnasium] 249 48,1
Hogskola (lagre eller hogre hog-
skoleexamen eller forskarutbildning]) 200 38,9
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ARBETE n %
Lonearbete 96 18,5
Annat arbete 38 7,3
Foretagare 24 4,6
Arbetar inte 70 13,5
Studerande 50 9,7
Pensionar 236 45,6
MODERSMAL n %
Finska 427 82,4
Svenska b4 12,4
Teckensprak 21 4,1
Annat 6 1,2

Det slutliga materialet skiljer sig till viss del fran indelningen och/eller svarsalternativen
i webbenkaten. Ett av de 6ppna svaren vid fragan om modersmal var teckensprak, sa det
anvands nu som en egen kategori. Ingen respondent pratade samiska eller romani, s3
dessa kategorier slopades. Bland dem som svarade att de hade ett annat modersmal
forekom engelska, tyska, spanska och ungerska.

Den klassificering av utbildningsnivan i fem steg som anvandes i webbenkéaten
andrades till tre steg. Respondenter med lagre hogskoleexamen (n=124), hogre
hogskoleexamen (n=71) eller forskarutbildning (n=5] férenades till en kategori, och
darmed anvands kategorin hégskoleniva (n=200) i stallet for ovan namnda.

Man gick igenom och, om det ansags motiverat, omklassificerade alla 6ppna svar i
webbenkaten. | fraga om typen av funktionsnedséattning omklassificerades fem oppna svar.
Downs syndrom och utvecklingsskador har i det slutliga materialet placerats i kategorin
for intellektuella funktionsnedsattningar medan personer som ar blinda sedan fodseln och
personer med nedsatt horsel har placerats i kategorin for horsel-, syn- eller talskadade.
Likasa har synskador omkodats till kategorin for horsel-, syn- eller talskadade.

Flest omklassificeringar gjordes i frdgan som kartlagger den nuvarande
livssituationen. Sammanlagt 54 respondenter som valde svaret ovrig livssituation
placerades i en annan kategori. Respondenter som ar arbetsoformogna eller
sjukpensionerade har klassificerats som pensionérer, likasa personer som

ar deltidspensionarer. Om respondenten har uppgett sig vara pensionar, men
regelbundet eller atminstone sporadiskt utfor lonearbete, har man raknat med att
personen har ett lonearbete. Daremot har man i fall dar respondenterna uppgett sig
vara studerande som arbetar deltid raknat personerna som studerande eftersom
studierna har tolkats vara deras framsta faktor for att definiera livssituationen.
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Sjukskrivna respondenter har beroende pa situationen klassificerats i tre olika
kategorier. Personer som ar sjukskrivna fran ett arbete har klassificerats

som personer med lonearbete, arbetslosa sjukskrivna har klassificerats

som arbetslésa och respondenter som inte angett nagon information om sin
arbetsmarknadssituation har klassificerats som personer utanfor arbetslivet.
Arbetsoférmogna arbetslosa har ocksa kodats som personer utanfor arbetslivet.
Kategorin for évrig livssituation omfattar svar som pa basis av svaret inte kunde
klassificeras i nagon annan kategori. Dessa svar inbegriper till exempel s6kande
av studieplats, organisationsarbete och horselradgivning pa frivillig basis samt
rehabiliteringsstad till narstaendevardare och utkomststad.

Aven om fr@gorna i webbenkiten var obligatoriska sd att respondenten inte kunde
ga vidare i enkaten utan att svara pa alla fragor, observerade man i analysskedet

att det fattades varden i flervalsfragorna. Efter att man undersokt saken framgick
det att programmet vad galler flervalsfragorna inte kravde svar pa alla enskilda
punkter, utan att det rackte med ett svar for att respondenten skulle kunna fortsatta
till foljande fraga. Darfor varierar antalet respondenter i flervalsfragorna till skillnad
fran i de fragor dar respondenten kunde vélja endast ett svarsalternativ.

1.4. UTMANINGAR | INSAMLINGEN AV ENKATINFORMATION

| det skede da utredningen planerades forsokte man identifiera sa manga risker
som mojligt med anknytning till webbenkaten och de individuella intervjuerna
sa att de i sa ringa grad som mojligt skulle paverka helheten. Till féljande
presenteras nagra iakttagelser och observationer vad galler webbenkatens
tillganglighet, avgransningen av fragor och mojligheterna att na respondenter.

D& man genomférde webbenkaten faste man mycket uppmarksamhet vid att den
skulle vara tillganglig och beakta behoven hos personer som anvander hjalpmedel.
Darfor genomfordes enkaten med programmet SurveyMonkey, eftersom det enligt
uppgifter ar det basta bland de alternativ som fanns tillgangliga. Programmet |
fraga skiljer sig fran manga andra program bland annat for att det uppfyller kraven
pa tillganglighet i amerikanska Section 508. Medan enké&ten &nnu var oppen fick vi
emellertid respons om att personer som anvander hjalpmedel hade haft svart att
fylla i enkaten. Webbplatsen hade last sig medan enkaten fylldes i och det var svart
att skicka ivag enkaten. De personer som tagit kontakt gavs mojlighet att delta i
enkéaten per telefon sa att en undersdkningsassistent laste upp enkatblanketten for
respondenterna och fyllde i den enligt deras svar.

| webbenkatens responsdel gav nagra respondenter respons om att enkéaten
inte fungerade ordentligt med de hjalpmedel personen anvande, men samtidigt
berattade en del respondenter att de blivit positivt dverraskade over att det
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gick enkelt och smartfritt att fylla i enkaten trots hjalpmedel. | en del fall kan
problemen bero pa att anvandaren hade bristande IT-fardigheter eller féraldrade
hjalpmedel som inte fungerar pa en modern webbplats.

Enligt responsen hade sadana personer som anvande Windows hogkontrastlage
problem med att fylla i enkaten. For en del respondenter syntes svarsrutorna
overhuvudtaget inte, varvid respondenten inte var séker pa vilket svar hen hade
valt eller om hen hade valt ratt svar.

De problem med att fylla i enkaten som namns ovan kan ha lett till att synskadade
och blinda personer har svarat annorlunda an de egentligen avsett. For att ratta
till eventuella fel har man gatt igenom de 6ppna svaren i webbenké&ten och andrat
svaren om det varit alldeles uppenbart att en synskadad persons svar pa en
flervalsfraga blivit fel.

En kritisk risk anknyter till avgransningen av utredningen och
undersokningsfragornas karaktar, sa det var viktigt att beredningen fick ta den tid
som behdvdes for att fragorna skulle méata ratt saker med ratt noggrannhet och
vara forstaeliga aven for respondenterna. Den direkta respons vi fatt pa innehallet
| webbenkaten har huvudsakligen att gora med avgransningen av utredningen.
Manga personer som gett respons anser att enkaten borde ha kartlagt i synnerhet
den diskriminering som personer med funktionsnedsattning upplevt inom den
offentliga servicen, till exempel inom social- och halsovarden. Av det stora antalet
personer (n=112) som avbrot besvarandet av webbenkaten att doma kan man
entydigt dra slutsatsen att enkaten var for lang och fragorna atminstone delvis
for svara. A andra sidan kunde man inte ga vidare i enkaten om man ville ldmna
en enskild fraga obesvarad. Denna tekniska l6sning har ocksa kunnat paverka det
faktum att manga respondenter lamnade enkaten pa halft.

En stor utmaning for en lyckad utredning var att nd personer som kunde svara
pa enkaten och intervjuas. Man faststallde ett mal pa 500 respondenter for
webbenkaten, sa i detta avseende ar antalet personer som svarat pa enkéaten
(n=445) bra. Man informerade om utredningen pa finska och svenska pa
diskrimineringsombudsmannens webbplats och Facebook-sida. Man skickade
ett forhandsmeddelande och senare ett meddelande om att webbenkaten
oppnat till handikapporganisationer och personer med funktionsnedsattning
som varit i kontakt med diskrimineringsombudsmannens byra. Man bad sarskilt
handikapporganisationerna att formedla lanken till webbenkaten till sina egna
medlemsorganisationer och personmedlemmar.

Kontaktuppgifterna till handikapporganisationerna hittades pa Riksomfattande
handikappradets (VANE) webbplats och dessutom utnyttjades dvriga webbplatser dar
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det finns kontaktuppgifter till olika handikapporganisationer. Problemet med denna
metod var att manga kontaktuppgifter inte var uppdaterade. Darfér kom manga
e-postmeddelanden aldrig fram till en sadan person som skulle ha haft tillgang till de
kanaler som behovs for att informera om utredningen och dela lanken till webbenkaten.

RESPONDENTERNAS RESPONS PA WEBBENKATEN

“Enkaten gav ingen majlighet att berdtta om bemaétande fran social- och
halsovardsaktorers sida dven om det i en tidigare undersokning har konstaterats att
personer med funktionsnedsattning i hog grad bemoter diskriminerande attityder
just dar. Likasa fasts ingen uppmarksamhet vid de attityder som forekommer i
massmedier: till exempel ndmner man i intervjuer upprepade ganger hur dyr
tillgangligheten ar utan att massmedierna i detta sammanhang framfér nagon
forskningsinformation om de verkliga kostnaderna for tillgangligheten och de
kvadratmetrar den kraver. Darmed uppstar pa grund av ren kunskapsbrist en allman
negativ attityd gentemot tillganglighet endast pa grund av asiktsrubricering som
innehaller diskriminerande attityder gentemot personer med funktionsnedsattning i
stallet for faktabaserad information.”

"Med en sadan har enkat nar man inte sddana personer som pa grund av sin
funktionsnedsattning inte kan lasa och skriva. Darfor ar resultaten av enkaten inte till
nagon nytta.”

"Inte ens den har enkéaten &r helt tillgénglig for alla: Nar langa texter indelas

under rubriksnivaer blir skarmlasningsprogrammet klumpigt och i en del borjade
rubrikerna blandas med svarsrutorna. Det ar lite tragikomiskt att en enkat som
kartlagger webbtjansters tillganglighet i sig &r aningen tvivelaktig. :) Skulle det l6na
sig att forst testa den med hjalp av experter?”

"Enkaten ar absolut nodvandig och det behovs information om funktionsnedsattningar
som grund for diskriminering. Det &r viktigt att uttryckligen fraga personer med
funktionsnedsattning sjalva enligt principerna i FN:s konvention om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning. | synnerhet vad galler arbetslivet finns valdigt
lite information om diskriminering av personer med funktionsnedsattning. Likasa
behovs information om forsakrings- och bankbranschen.”

1.5. RESULTATENS BETYDELSE OCH ANVANDNINGSANDAMAL

Utredningen gav en bra allman bild av den diskriminering som personer med
funktionsnedsattning méter i Finland. Man kan emellertid inte dra nagra direkta statistiska
slutsatser av enkatresultaten eftersom antalet respondenter ar for litet for detta &ndamal.
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Eftersom man i analysen av resultaten inte stravar efter att dra nagra statistiska
slutsatser har inga betoningar tillampats vad galler bakgrundsvariabler. De siffror som
anvants ar verkliga siffror som uttrycker respondenternas verkliga fordelning mellan
bakgrundsvariablerna.

Respondenterna har valts pa basis av frivillighet, och valet har darmed paverkats av
informeringen om enké&ten och méjligheterna att na respondenterna. Sékandet efter
respondenter riktades inte sa att ett jamnt antal personer som representerar olika
grupper av funktionsnedséattningar skulle ha svarat pa enkaten. Ett tecken pa detta
ar respondenternas fordelning i olika grupper av funktionsnedsattningar: det storsta
gruppen omfattar personer med fysiska funktionsnedsattningar och den nast storsta
horsel-, syn- eller talskadade. Bland respondenterna finns sarskilt fa respondenter
med psykiska funktionsnedsattningar, intellektuella funktionsnedsattningar och
neuropsykiatriska specialsvarigheter.

Kategorierna av funktionsnedsattningar ar avsiktligt mycket breda och de omfattar
manga olika typer av funktionsnedsattningar. Kategorin for horsel-, syn- eller talskador
inbegriper till exempel personer med horsel- och synskador, som ar i mycket olika
situationer vad galler deras funktionsnedsattning. Dessutom forekommer stora
skillnader inom grupperna: att vara svagsynt ar en helt annan sak an att vara blind.
Samma géller ocksa flera andra grupper av funktionsnedsattningar. Darfor ar det inte
meningsfullt att jamfora kategorierna sinsemellan och det skulle heller inte ge nagon
som helst verklig bild av den diskriminering som de olika grupperna av personer med
funktionsnedsattning upplever.

Dessutom ar fragor av typen "kryss i rutan” problematiska eftersom det av dem inte
nodvandigtvis framgar huruvida respondenten verkligen upplevt diskriminering.
Respondenterna kan uppfatta att de diskriminerats i sadana situationer dar ingen
diskriminering sdsom den definieras i lagstiftningen forekommit. A andra sidan kan

det ocksa handa att en respondent inte har identifierat diskriminering i en situation dar
diskriminering verkligen forekommit. Darfor fanns det i webbenkaten manga éppna falt
dar respondenterna kunde specificera sina upplevelser.

| utredningen anvands statistiskt och kvalitativt material sida vid sida i syfte att skapa

en bild av den diskriminering som personer med funktionsnedsattning upplever i
vardagen som ett fenomen. Resultaten av webbenkaten ger exakt information om den
diskriminering som personer med funktionsnedsattning upplever i olika situationer

och om diskriminering som fenomen. Resultaten har en stor praktisk betydelse

om informationen anvands pa ett systematiskt och malinriktat satt i arbetet mot
diskriminering. Detta anvandningssyfte ar den barande kraften i utredningen, sa i
tolkningen av resultaten tillampas ett tillvagagangssatt som gransar mellan beskrivande
och forklarande av fenomenet samt i slutledningarna ett normativt tillvdgagangssatt.
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2. ALLMAN DEL

Materialet om réattsfall har samlats genom att man fran rattsregistercentralen bestallt
identifikationsuppgifter for alla brott som beror diskriminering och diskriminering i
arbetslivet samt tvistemal som berors av diskriminerings- och jamstalldhetslagen
som avgjorts i en allman domstol under tiden 1.1.2014-31.12.2015. Dessutom
omfattar materialet fall som behandlats i en forvaltningsdomstol och dar
jJamstalldhetslagen eller diskrimineringslagen tillampats.

Materialet fran rattsregistercentralen ar inte fullstandigt tdckande. Dar

fattas tvistemal pa basis av diskrimineringslagen som behandlats i en allmé&n
domstol eftersom dessa inte statistikfors separat utan hittas i samma kategori
som tvistemal med anknytning till jamstalldhetslagen. Av samma orsak kan

det ocksa férekomma brister i materialet fran forvaltningsdomstolarna. Pa

grund av utmaningarna gallande insamlingen av material kompletterades
materialet ocksa med sadana fall som diskrimineringsombudsmannen och
jamstalldhetsombudsmannen hade vetskap om. Dessutom sokte och hittade man
eventuella bristfalliga fall i Edilex och Finlex.

Materialet som presenteras kan i det stora hela anses tackande, men inte
uttémmande. En betydande foréndring av de radande omstéandigheterna &r pa
kommande eftersom man fran 2016 har statistikfort tvistemal med anknytning
till diskrimineringslagen som behandlats i en allman domstol i en egen kategori.
Samma forandring galler aven forvaltningsdomstolarnas statistik. Tillsammans
underlattar dessa forandringar insamlingen av information, men man kommer
inte ifran det faktum att man for att kunna gora en tackande bedémning av
rattspraxisen maste ga igenom fall med anknytning till jamstéalldhetslagen och
diskrimineringslagen eftersom diskrimineringslagen ocksa kan hanvisas till och
tillampas i ett jamstalldhetsarende. Till exempel kan sokanden i en situation dar
det handlar om ett tillsdttande av en tjanst hanvisa till sitt kon och sin alder.

Myndighetsmaterialet om diskrimineringsdrenden har separat samlats in fran
varje instans eller fran befintliga datakéallor. Malet med materialet &r att skapa
en helhetsbild av i vilken man méanniskor tyr sig till olika réttsskyddsmedel som
erbjuds i diskrimineringsarenden.

Diskrimineringsombudsmannens samt diskriminerings- och
jamstalldhetsnamndens statistik granskas noggrannare an statistiken fran

andra instanser for att man battre ska kunna bedoma huruvida den nya
diskrimineringslagen (1325/2014) som tradde i kraft i bérjan av 2015 har forbattrat
méanniskors rattsskydd. Darfor granskas dven statistik fran 2016.
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| punkt 2.3 bedoms huruvida den nya diskrimineringslagen verkar ha utvidgat
rattsskyddet for personer som ar utsatta for diskriminering och huruvida de har
kunnat utnyttja de nya rattsskyddsmedel som lagen fort med sig.

2.1. DOMSTOLSSTATISTIK
2.1.1. BROTTMAL

Under 2014-2015 behandlades sammanlagt 16 diskrimineringsbrott och 45

fall som berorde diskriminering i arbetslivet och ockerliknande diskriminering

I arbetslivet i hovratter. Antalet fall ar i stor utstrackning liknande som

tidigare ar. Under 2014-2015 utfardade tingsratterna en fallande dom i
sammanlagt nio fall som berorde diskrimineringsbrott och i 28 fall som
berorde diskriminering i arbetslivet eller ockerliknande diskriminering i
arbetslivet. De senaste jamforelseobjekten &r fran 2010-2011." D& behandlades
sammanlagt 15 diskrimineringsbrott och 47 fall som berdrde diskriminering

i arbetslivet och ockerliknande diskriminering i arbetslivet i hovratter. | fraga
om diskrimineringsbrott var den vanligaste diskrimineringsgrunden etniskt
ursprung, som var diskrimineringsgrund i 15 fall. Endast i ett diskrimineringsbrott
var diskrimineringsgrunden nagon annan grund &n etniskt ursprung som
galler den enskilde som person. | nastan alla diskrimineringsbrott med
anknytning till etniskt ursprung var malsaganden eller malsagandena romer.
Overrepresentationen av romer som sakiganden vid diskrimineringsbrott har
ocksa lyfts fram i den utredning som fungerade som jamforelseobjekt.?

| frdga om brott som beror diskriminering i arbetslivet var den vanligaste
diskrimineringsgrunden halsotillstandet, som var diskrimineringsgrund i 13

fall. Ovriga grunder for diskriminering var kén (n=6) och etniskt ursprung eller
nationalitet (n=4). Dessutom var en annan omstéandighet som géller den enskilde
som person diskrimineringsgrund i tva fall. Funktionsnedsattning, alder, religion,
facklig verksamhet och familjeférhallanden var grunder for diskriminering i ett
fall var. | fallen av diskriminering i arbetslivet pa grund av hélsotillstandet var det
oftast fraga om att malsdgandens anstallningsforhallande sagts upp pa grund av
sjukdom. | sammanlagt tolv fall av ockerliknande diskriminering i arbetslivet var

"2 Aaltonen et al. (2013), "Riiteleminen on pienelle ihmiselle raskasta”
- Selvitys syrjinnan uhrien oikeusturvakeinojen saavutettavuudesta ja
vaikuttavuudesta (Tvister &r tunga for en liten manniska - utredning av
tillgdngen till réttsskyddsmedel for diskrimineringsoffer samt deras effekter).
Inrikesministeriets publikation 13/2013.

e ® 0 00 00 00 00 00 90 0® @ 0 e DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN 0000.00000000000000.0@



diskrimineringsgrunden personens etniska ursprung eller nationalitet. En annan
omstandighet som galler den enskilde som person var diskrimineringsgrund i tre
fall. | de fall dar diskrimineringsgrunden var etniskt ursprung eller nationalitet var
malsdgandena utlanningar vars svaga stallning pa grund av bristande kunskaper
och sprakfardigheter hade utnyttjats av arbetsgivaren.

Jamfort med det tidigare utredningsmaterialet forekommer det i det material
som nu behandlas inga betydande skillnader vad galler diskrimineringsgrunderna
for brott med anknytning till diskriminering i arbetslivet och ockerliknande
diskriminering i arbetslivet. Aven i den tidigare utredningen var halsotillstdndet
tydligt den vanligaste diskrimineringsgrunden vad galler brott med anknytning

till diskriminering i arbetslivet och etniskt ursprung eller nationalitet den
vanligaste diskrimineringsgrunden i fall som beror ockerliknande diskriminering i
arbetslivet.

Tabell 4.

TINGSRATTERNAS AVGORANDEN OM DISKRIMINERING,

DISKRIMINERING | ARBETSLIVET OCH OCKERLIKNANDE DISKRIMINERING
| ARBETSLIVET | FALL 2014-2015

Fallande dom Forkastat atal | Sammanlagt

Diskriminering 2014 6 4 10

2015 3 3 6
Diskriminering 2014 8 7 15
i tslivet
i arbetslive 2015 13 2 15
Ockerliknande 2014 3 4 7
diskriminering

2015 4 4 8
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Tabell 5.

DISKRIMINERINGSGRUNDER | TINGSRATTERNAS BROTTMAL
GALLANDE DISKRIMINERING, DISKRIMINERING | ARBETSLIVET OCH
OCKERLIKNANDE DISKRIMINERING | ARBETSLIVET 2014-2015

Ursprung/nationalitet 15 4 12

Kon - b _

Funktionsnedsattning . 1 -

Religion - 1 _

Familjeforhallanden - 1 -

Fordelningen av antalet dagsbadter i de domar som tingsratterna utfardade for
diskrimineringsbrott var 10-50 dagsboter under 2014-2015. Genomsnittet ar 25
dagsboter. | frdga om brott med anknytning till diskriminering i arbetslivet ar
fordelningen 15-100 dagsboter och genomsnittet 35 dagsboter. Det utfardades
ocksa en dom for diskriminering i arbetslivet dar svaranden domdes till ett tre
manader langt fangelsestraff. Vad galler fall av ockerliknande diskriminering i
arbetslivet utfardades i bagge fall som ledde till en botesdom 70 dagsboter. Utover
botesdomarna utfardades for ockerliknande diskriminering i arbetslivet dessutom
fem domar dar fangelsestraffet varierade fran tre manader till tre ar och tio
manader. Det ersattningsbelopp som ska betalas varierade i dessa fall mellan

2 000 och 4 000 euro. | de fall dar ett fangelsestraff utfardats var det vanligen
frdga om &ven andra atalspunkter d@n endast diskriminering i arbetslivet eller
ockerliknande diskriminering i arbetslivet.

Under 2010-2011 var fordelningen av antalet dagsboter for diskrimineringsbrott

15-40 dagsbéter och det genomsnittliga antalet dagsbéter 26 dagsbaéter ar 2010

och 25 dagsboter ar 2011. Fordelningen av ersattningar var 400-700 euro ar 2011
medan det ar 2010 endast forekom ett fall dar en person som gjort sig skyldig
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till diskriminering domdes att betala skadestand till offret for diskrimineringen.
Summan var 600 euro. Under 2010-2011 var fordelningen av antalet dagsboter

vid brott med anknytning till diskriminering i arbetslivet 15-100 dagsboter och
fordelningen av ersattningar 200-3 000 euro. Det genomsnittliga antalet dagsboter
var 35 dagsboter.

Tabell 6.

PAFOLJDER | TINGSRATTERNAS BROTTMAL GALLANDE DISKRIMINERING,
DISKRIMINERING | ARBETSLIVET OCH OCKERLIKNANDE DISKRIMINERING |
ARBETSLIVET 2014-2015

Diskriminering
i arbetslivet
(n=20)3 35 200€ |3000€| 1150€

Ar 2015 behandlade hdgsta domstolen ett brottmal som gallde diskriminering
i arbetslivet. Malet handlade om huruvida arbetsgivaren hade gjort sig skyldig
till diskriminering i arbetslivet pa grund av familjeforhallanden och sexuell
ldggning. Hogsta domstolen dandrade hovrattens dom sa att bétesstraffet
hojdes fran 15 dagsbater till 40 dagsboter. Darmed var svaranden tvungen att
betala 18 040 euro i boter.®

* Dartill utfardades en dom dar svaranden domdes till ett tre manader
langt fangelsestraff.

“ Dartill utfardades fem domar dar svaranden domdes till fangelsestraff.

5 Avgorandet hittas i databasen Finlex (pa finska):
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2015/20150041 (2.11.2016).
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2.1.2. TVISTEMAL

Under 2014-2015 avgjorde tingsratterna sammanlagt 36 tvistemal med anknytning
till jamstélldhetslagen. Under samma tid behandlades sammanlagt fem tvistemal
med anknytning till diskrimineringslagen av hovratterna. Talan ledde inte i ett enda
tvistemal med anknytning till diskrimineringslagen till en dom for diskriminering
eftersom tva talan aterkallades, domstolen stadfaste forlikning i ett fall och talan
forkastades i tva fall. | den ena av de talan som forkastades var den pastadda
diskrimineringsgrunden etniskt ursprung och i den andra alder och halsotillstand.
| ett mal ansag tingsratten att arbetsgivaren hade havt karandens
anstallningsforhallande pa grund av dennes halsotillstand. Alla tvistemal med
anknytning till diskrimineringslagen och jamstalldhetslagen berorde arbetslivet.

Orsaken till tvisten framgar inte av alla tvistemal med anknytning till
jJamstalldhetslagen under granskningsperioden. Den vanligaste orsaken till detta ar
att talan har aterkallats eller forlikningen stadfasts i tingsratten. P3 ett allmant plan
kan konstateras att det i tvister som grundar sig pa jamstalldhetslagen vad galler
innehallet var fraga om avloning, omorganisering av arbetsuppgifter, uppsagning
eller hdvande av ett arbetsavtals- eller tjansteforhallande, en visstidsanstéllning

som inte fortsatt eller tvister i samband med rekrytering eller tillsattande av en
tjanst. | en stor del av fallen var den pastadda diskrimineringsgrunden graviditet eller
familjeledigheter. Det konstaterades att jamstalldhetslagen brots sammanlagt fem
ganger under granskningsperioden.

Under 2014-2015 avgjorde hovratterna sammanlagt tolv tvistemal med anknytning

till jamstélldhetslagen och tre tvistemal med anknytning till diskrimineringslagen.

| alla de senare fallen var det fraga om en tvist inom arbetslivet. Hovratterna dndrade
inte ringsratternas avgoranden en enda géng. Aven alla tvistemal med anknytning

till jamstalldhetslagen handlade om tvister med anknytning till arbetslivet, pastadd
diskriminering vid avloning och rekrytering. Hovratten andrade tingsrattens avgorande
endast 1 ett fall med anknytning till jamstalldhetslagen.

Ar 2014 behandlades ett tvistemal med anknytning till diskrimineringslagen i hogsta
domstolen. | detta fall var den pastadda diskrimineringsgrunden alder. Malet handlade
om huruvida arbetsgivaren hade forfarit pa ett lagstridigt satt nar hen som en del av
ett omstallningsskyddsprogram hade forbundit sig att till den uppsagda betala ett stod
for sysselsattning eller utkomst, men forvagrat klaganden stodet eftersom denne var
berattigad till tillaggsdagar inom ramen for den inkomstrelaterade dagpenningen fram
till 65 ars alder. Hogsta domstolen andrade hovrattens dom och férkastade talan.®

¢ Avgorandet kan lasas i databasen Finlex (pa finskal:
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2014/20140047 (2.11.2016).
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2.1.3. FORVALTNINGSDOMSTOLAR

Rattsregistercentralens identifikationsuppgifter ar allra bristfalligast nar det
galler forvaltningsdomstolarnas avgoranden i fall dar diskrimineringslagen
eller jamstalldhetslagen tillampats. Det finns endast nagra avgéranden

pa arsniva i de arendegrupper dar dessa borde hittas. Det finns emellertid
betydligt fler avgoranden i material som samlats fran andrahandskallor. |
det har sammanhanget har man i insamlingen av material kombinerat och
forlitat sig pa det rattspraxismaterial som jamstalldhetsombudsmannen
samlat om tillampningen av jamstalldhetslagen och det material

som diskrimineringsombudsmannen samlat om tillampningen av
diskrimineringslagen.

Ar 2015 behandlade forvaltningsdomstolarna tva mal med anknytning till
diskrimineringslagen. | bagge fall var det ursprungligen fraga om ett avgérande
av diskrimineringsnamnden. Det ena handlade om huruvida en kommuns
fostrings- och undervisningsnamnd forfarit pa ett satt som strider mot férbudet
mot diskriminering i diskrimineringslagen da ett adoptivbarn med utlandsk
bakgrund undervisades i en mindre grupp i stallet for i en normal klass’.
Diskrimineringsnamnden forkastade ansokan och Tavastehus forvaltningsdomstol
forkastade besvaret. | det andra fallet handlade det om huruvida en bank

hade forfarit pa ett satt som strider mot férbudet mot diskriminering i
diskrimineringslagen eftersom banken inte hade godkant ett estniskt pass

for att styrka identiteten. Namnden gav ett negativt beslut och Ostra Finlands
forvaltningsdomstol forkastade besvaret.?

Utifran det material som jamstalldhetsombudsmannen och
diskrimineringsombudsmannen samlat avgjorde forvaltningsdomstolarna
sammanlagt 22 drenden med anknytning till jamstalldhetslagen ar 2014. Av dessa
atertogs, jamkades eller avskrevs klagomalet i nio fall. Ar 2015 behandlades 15
mal med anknytning till jamstalldhetslagen i férvaltningsdomstolarna. Av dessa
atertogs, jamkades eller avskrevs klagomalet i sju fall. | dessa fall var det typiskt

7 Diskrimineringsnamndens fallbeskrivning kan lasas har (pa finskal:
http://yvtltk.fi/material/attachments/ytaltk/sltkntapausselosteet2013/
pyTlsHPyJ/48581 SLTK-tapausseloste 7 10 _2013.pdf (2.11.2016)

¢ Avgorandet kan lasas i databasen Finlex (pa finskal:
http://www.finlex.fi/fi/oikeus/hao/2015/ita-suomen_hao20150193 (2.11.2016).
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frdga om tillsattning av en tjanst eller ett vikariat eller rekrytering, uppsagning
eller hdvande av ett tjansteforhallande. Det fanns ocksa tva fall som gallde
tilldmpningen av kvotbestammelserna i jamstalldhetslagen.

Hogsta férvaltningsdomstolen avgjorde ar 2015 ett mal dar diskrimineringslagen
tilldmpades. Det var da fraga om ett mal som berdrde provotidshavning dar
diskrimineringsgrunden var halsotillstandet. Enligt &ndringssékanden havdes
tjansteforhallandet under provotiden pa grund av personens halsotillstand. Hogsta
forvaltningsdomstolen forkastade besvaret.

Ar 2014 avgjorde hogsta forvaltningsdomstolen tva mal dar jamstalldhetslagen
tillampades. | bagge fall var det fraga om tillsattning av en tjanst. | det ena fallet
hade en forvaltningsdomstol godkant besvaret och upphavt kommunens beslut
om tjansten, men hogsta forvaltningsdomstolen upphavde a sin sida beslutet.

| det andra fallet hade forvaltningsdomstolen forkastat besvaret och hogsta
forvaltningsdomstolen andrade inte beslutet.
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2.2. MYNDIGHETSSTATISTIK

2.2.1. DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN OCH DISKRIMINERINGS-
OCH JAMSTALLDHETSNAMNDEN

Under sitt forsta verksamhetsar 2015 behandlade diskrimineringsombudsmannen
sammanlagt 496 kundfall som diskriminering. Aret innan behandlade
minoritetsombudsmannen totalt 287 kundfall som diskriminering. Antalet fall hade
okat med 73 procent. Alla kundfall som minoritetsombudsmannen behandlade
handlade om diskriminering pa grund av etniskt ursprung. Ocksa 2015 var etniskt
ursprung den vanligaste diskrimineringsgrunden eftersom sammanlagt 203
diskrimineringsmal berdrde en misstanke om diskriminering pa grund av etniskt
ursprung. De nast vanligaste grunderna for diskriminering var funktionsnedsattning
(n=90), sprak (n=42) och alder (n=34). Nationalitet och halsotillstand var
diskrimineringsgrund i 33 kundmal vardera. Religion eller dvertygelse var
diskrimineringsgrund i 22 mal och sexuell laggning i 17 mal. Asikt, politisk
verksamhet eller fackféreningsverksamhet var grund for diskriminering i elva mal,
vilket ar samma antal som for diskriminering pa grund av familjeforhallanden.

Figur 1.
DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNENS KUNDSTATISTIK
ENLIGT DISKRIMINERINGSGRUND 2015
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Ar 2014 avgjorde diskrimineringsnamnden sammanlagt 20 ansokningar som
handlade om misstankar om diskriminering pa grund av etniskt ursprung.
Namnden gav ett negativt beslut i fyra av dessa. Under samma ar fick namnden
13 nya ansokningar.

Den 17 juni 2015 tillsattes diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden och

det konstituerande matet holls den 8 september 2015, dd namnden bekréaftade

sin arbetsordning. Det forsta sammantradet for en sektion inom namnden dar
sektionen fattade beslut gallande ansokningar holls den 6 oktober 2015. Till foljd av
det ovan namnda tacker alltsa statistiken for 2015 inte hela aret. Oberoende av detta
fick namnden sammanlagt 40 ansokningar. De vanligaste diskrimineringsgrunderna
i ansokningarna var nationalitet (n=8) och funktionsnedsattning (n=8). Darefter féljde
halsotillstand (n=5) samt ursprung (n=4) och sprak (n=3). En annan omst&andighet
som géller den enskilde som person och alder var vardera diskrimineringsgrunder

I tre ansokningar som lamnades in till namnden. Foljande diskrimineringsgrunder
forekom i en ansokan vardera: religion, fackforeningsverksamhet, sexuell laggning,
asikt och familjeforhallanden.

Figur 2.
ANSOKNINGAR SOM SKICKATS TILL DISKRIMINERINGS- OCH
JAMSTALLDHETSNAMNDEN ENLIGT DISKRIMINERINGSGRUND AR 2015
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| elva av de klagomal som lamnades in till diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden
under 2015 var den som misstanktes for diskriminering en aktor inom den privata
sektorn, medan det i 26 ansokningar var fraga om en aktor inom en offentliga sektorn.
Namnden avgjorde sammanlagt 37 ansokningar under 2015.

For att man ska kunna skapa en battre bild av hur den nya diskrimineringslagen
paverkar manniskors rattsskydd granskas ocksa diskrimineringsombudsmannens
och diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden statistik for 2016.

Under diskrimineringsombudsmannens férsta verksamhetsar nastan fordubblades
antalet kontakter som berorde diskrimineringsarenden. Samma fordubblingstrend
verkar fortsatta aven under 2016. Antalet diskrimineringsarenden som namnden
behandlade tredubblades under det férsta verksamhetsaret och 2016 hade samma
antal natts redan i september.

Tabell 7.
ANTALET ANMALNINGAR OM DISKRIMINERING OCH ANSOKNINGAR
HOS DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN OCH DISKRIMINERINGS-
OCH JAMSTALLDHETSNAMNDEN 2014-2016

2014 2013 20167

Diskrimineringsombudsmannen (till den
31 december 2014 minoritetsombudsmannen) 287 496 710

Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden 13 40 40
(till den 31 december 2014
diskrimineringsnamnden]

* Ar2016 galler diskrimineringsombudsmannens statistik tidsperioden
1.1-4.10.2016 och diskriminerings- och jamstalldhetsnamndens statistik
tidsperioden 1.1-31.10.2016.
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Figur 3.

DISKRIMINERINGSARENDEN ENLIGT DISKRIMINERINGSGRUND

VID DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNENS BYRA 2015 OCH 1.1.-30.6.2016
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Figur 3.
DISKRIMINERINGSARENDEN ENLIGT DISKRIMINERINGSGRUND
VID DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNENS BYRA 2015 OCH 1.1.-30.6.2016

Bland de klagomal om diskriminering som lamnades till
diskrimineringsombudsmannen under den forsta halvan av 2016 var ursprung
(n=123) och funktionsnedsattning (n=104) de vanligaste diskrimineringsgrunderna.

| fraga om den sistnamnda har det pa ett halvt ar inkommit fler klagomal an under
hela det féregaende aret. De nastvanligaste diskrimineringsgrunderna var annan
omstandighet som galler den enskilde som person (n=58), alder (n=54), halsotillstand
(n=35) och sprak (n=34). Sarskilt diskrimineringen pa grund av annan omstandighet
som galler den enskilde som person har okat jamfort med aret innan.

Figur 4.
DISKRIMINERINGSARENDEN ENLIGT DISKRIMINERINGSGRUND
VID DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNENS BYRA 2015-1.6.2016
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En stor del av de anmalningar om diskriminering som lamnades in till ombudsmannen
under den forsta halvan av 2016 handlade om misstankar om diskriminering inom den
offentliga servicen. Sammanlagt 63 klagomal berdrde social- och halsovardstjanster
och totalt 96 anmalningar om diskriminering gallde ovriga offentliga tjanster.
Ombudsmannen tog emot sammanlagt 86 klagomal som géllde arbetslivet och
anmalningar om diskriminering med anknytning till privata tjanster.
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Figur o.
ANSOKNINGAR ENLIGT DISKRIMINERINGSGRUND | DISKRIMINERINGS-
OCH JAMSTALLDHETSNAMNDEN 2015-31.10.2016
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Under den forsta halvan av 2016 berorde de vanligaste diskrimineringsgrunderna
I ansokningar till diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden annan
omstandighet som galler den enskilde som person (n=11), nationalitet (n=10)

och funktionsnedséattning (n=10). De nast vanligaste grunderna var halsotillstand
(n=3) och ursprung (n=3). Ansokningsarendena var jamnt fordelade i fraga om
motparten i ansokan, det vill saga mellan privata och offentliga aktorer.

2.2.3. ARBETARSKYDDSMYNDIGHETERNA

Arbetarskyddsmyndigheterna overvakar bland annat forbudet mot diskriminering

i arbetslivet. For narvarande &r det endast ansvarsomradet for arbetarskydd

vid Regionférvaltningsverket i Sédra Finland som utarbetar arsstatistik

over atgarder med anknytning till diskriminering i arbetslivet. Ar 2014
kontaktades ansvarsomradet for arbetarskydd vid Regionforvaltningsverket

i Sodra Finland sammanlagt 226 ganger i fragor som beror misstankar om
diskriminering i arbetslivet.' Ar 2015 registrerades 288 kontakter som
misstankar om diskriminering i arbetslivet. Ansvarsomradet for arbetarskydd

vid Regionforvaltningsverket i Sodra Finland anser att det okade antalet

personer som tagit kontakt kan ha paverkats av den uppmarksamhet
diskrimineringsarenden fatt efter att den nya diskrimineringslagen tréatt i kraft och
av att man nu battre &n tidigare kanner till att arbetarskyddsmyndigheten ocksa
overvakar diskriminering. Dessutom kan siffrorna for 2014 och 2015 har paverkats
av att informationsinsamlingen effektiviserats och att registreringssattet andrats
till foljd av det nya systemet for informationsinsamling.™

""Tyosyrjinnan asiakasaloitteinen valvonta 2014 (Kundinitierad tillsyn av
diskriminering i arbetslivet 2014}, kan lasas pa finska pa adressen:
http://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/723301/Tyosyrjinndn+asiakas-
aloitteinen+valvonta+vuonna+2014+%28Etela-Suomi%29/f5ca717e-dc3d-421c-
9fbd-dd1d4cbf3261 (3.11.2016).

"Syrjinnan kiellon valvonta Etela-Suomessa vuonna 2015 (Tillsyn av forbudet
mot diskriminering i Sodra Finland ar 2015), kan lasas pa finska pa adressen:
http://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/722336/Syrjinnan_valvonta_
ESAVI2015/946302¢7-9bd2-4782-8761-2179d44af310 (3.11.2016).
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Figur 6.

ANTAL KONTAKTER TILL ANSVARSOMRADET FOR ARBETARSKYDD VID
REGIONFORVALTNINGSVERKET | SODRA FINLAND SOM REGISTRERATS
SOM MISSTANKAR OM DISKRIMINERING | ARBETSLIVET ENLIGT
DISKRIMINERINGSGRUND 2014-2015
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Ar 2014 handlade éver halften (cirka 52 procent) av fallen dar ansvarsomradet
for arbetarskydd kontaktades om att ett anstallningsférhallande havts pa grund
av en diskriminerande omstandighet. | sammanlagt 41 procent av fallen var det
frdga om ett personen upplevt diskriminering under anstallningsforhallandet.
Resten av fallen (7 procent) handlade om att personen upplevt diskriminering
vid rekrytering.' Ar 2015 handlade sammanlagt 47 procent av kontakterna

om upplevd diskriminering under ett anstallningsforhallande och 42 procent
om havande av ett anstallningsférhallande. Elva procent gallde upplevelser av
diskriminering vid rekrytering.

Under bagge aren under granskningsperioden var halsotillstandet den vanligaste
diskrimineringsgrunden i de fall dar ansvarsomradet for arbetarskydd vid
Regionforvaltningsverket i Sodra Finland kontaktades. Aven kon, graviditet,
foraldraskap och familjeansvar var allmanna diskrimineringsgrunder bagge
aren, liksom aven alder och fackforeningsverksamhet. Ursprung, nationalitet

och sprak var vanligare grunder for diskriminering ar 2015 &n aret innan. Den
viktigaste statistiska forandringen under granskningsperioden anknyter till
kontakter dar grunden for diskriminering var en annan omstandighet som galler
den enskilde som person. Ar 2014 tog man kontakt sammanlagt tva ganger i detta
arende, medan antalet var 70 n&sta ar. | dessa fall ar det typiskt frdga om att en
anstalld har lyft fram missférhallanden i arbetsférhallandena, till exempel gjort
en anmalan om trakasserier, eller kravt sina rattigheter pa arbetsplatsen, till
exempel overtidsersattningar.

"2 "TyGsyrjinnan asiakasaloitteinen valvonta 2014" (Kundinitierad tillsyn
av diskriminering i arbetslivet 2014), kan dsas pa finska p& adressen:
http://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/723301/Tydsyrjinnan+asiakas-
aloitteinen+valvonta+vuonna+2014+%28Etela-Suomi%29/fbca717e-dc3d-421c-
9fbd-dd1d4cbf3261 (3.11.2016).
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Tabell 8.
DISKRIMINERINGSARENDEN SOM BEHANDLATS/ANHANGIGGJORTS
INOM OLIKA MYNDIGHETER OCH DOMSTOLAR 2014-2015

OVERVAKNINGSMYNDIGHETER 2014 2015
Diskrimineringsombudsmannen

(till den 31 december 2014 minoritetsombudsmannen 287" 496
Arbetarskyddsmyndigheterna 226 288
Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden

(till den 31 december 2014 diskrimineringsnamnden) 20 40"
Jamstalldhetsombudsmannen 317 301
TINGSRATTEN

Diskrimineringsbrott (11 kap. 11 § i strafflagen] 10 6
Brott med anknytning till diskriminering i arbetslivet

linkl. 47 kap. 3 § och 47 kap. 3a § i strafflagen) 23 23
Jamstalldhetslagen 15 21
Diskrimineringslagen 1 4
HOVRATTEN

Diskrimineringsbrott (11 kap. 11 § i strafflagen] 2 3
Brott med anknytning till diskriminering i arbetslivet

linkl. 47 kap. 3 § och 47 kap. 3a § i strafflagen) 16 7
Jamstalldhetslagen 7 6
Diskrimineringslagen 3 0
HOGSTA DOMSTOLEN

Diskrimineringsbrott (11 kap. 11 § i strafflagen] 0 0
Brott med anknytning till diskriminering i arbetslivet

linkl. 47 kap. 3 § och 47 kap. 3a § i strafflagen) 0 1
Jamstalldhetslagen 0 0
Diskrimineringslagen 1 0
FORVALTNINGSDOMSTOLEN

Diskrimineringslagen 0 2
Jamstalldhetslagen 22 14
HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLEN

Diskrimineringslagen 0 1
Jamstalldhetslagen 2 0

'3 Minoritetsombudsmannen behandlade endast klagomal om diskriminering
pa grund av etniskt ursprung inom andra omraden i livet an arbetslivet.
" Diskrimineringsnamnden behandlade endast klagomal om diskriminering
pa grund av etniskt ursprung inom andra omraden i livet an arbetslivet.
" Diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden ar verksam sedan den 8 september 2015.
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2.3. 0BSERVATIONER AV DET RATTSSKYDD SOM
DISKRIMINERINGSLAGEN ERBJUDER

Diskrimineringslagen (1325/2014) som trédde i kraft i bérjan av 2015 var en
utvidgning av rattsskyddet for manniskor som ar utsatta for diskriminering

som man lange vantat pa och berett. Det rader konsensus mellan olika

aktorer att diskrimineringslagen erbjuder ett bra formellt skydd i olika
diskrimineringssituationer och lagen innehaller manga betydande férbattringar nar
det galler att genomfora jamlikhet. Listan over diskrimineringsgrunder ar ovanligt
tackande och diskrimineringsombudsmannens befogenheter utvidgades att galla
alla diskrimineringsgrunder férutom kon, kénsidentitet och kénsuttryck. Aven
diskriminerings- och jamstalldhetsnamndens befogenheter utvidgades i betydande
utstrackning. Skyldigheterna att frémja jamlikhet ar storre &n tidigare och galler bade
myndigheter, utbildningsanordnare och arbetsgivare.

Efter att lagen tratt i kraft blev nasta viktiga fraga huruvida det rattsskydd som
foreskrivs i lagen ocksa i verkligheten har forbattrat rattsskyddet for personer

som ar utsatta for diskriminering? Har det funnits ett behov av utvidgat skydd?

Ett satt att narma sig detta tema ar att granska hur manniskor som ar utsatta for
diskriminering har utnyttjat det rattsskydd som erbjuds. For detta andamal har man
ovan narmare granskat diskrimineringsombudsmannens och diskriminerings- och
jamstalldhetsnamndens statistik med koppling till sddan diskriminering som forbjuds
i diskrimineringslagen &ven for 2016. Pa grund av den korta tidsavgransningen har
man inte kunnat dra nagra tackande slutsatser av materialet, daremot har man
kunnat gora preliminara bedomningar. Utvecklingen av antalet personer som tagit
kontakt ar ett tydligt tecken pa att det finns ett behov av rattsskyddsorgan med lag
troskel sasom en ombudsman eller namnd, och darmed har lagreformen visat sig
vara motiverad aven i praktiken.

Ombudsmannen har mojlighet att ingripa i diskriminering bland annat genom att
be om utredningar, géra initiativ for att framja en uppgérelse i godo, ge utlatanden
och fora vidare diskrimineringsfall till diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden
eller en domstol. Utéver dessa atgarder har den nya diskrimineringslagstiftningen
gett ombudsmannen tva nya instrument: majlighet att yttra sig hos en aklagare
eller domstol i enskilda rattsfall som beror diskriminering och mojlighet att utfora
granskningar i myndigheters, laroanstalters och foretags lokaler.
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,&klagares och domstolarnas skyldighet att hora diskrimineringsombudsmannen i
diskrimineringsmal &r mycket viktig. Lagstiftarens uttryckliga syfte har varit att ge
ombudsmannen majlighet att i egenskap av expert pa diskriminering genom sina
bedomningar paverka diskrimineringens civilrattsliga och straffrattsliga utveckling i
rattspraxisen.

En valkommen forandring i den nya diskrimineringslagen ar ocksa att lagen
uttryckligen namner ombudsmannens mojlighet att vidta atgarder for att framja

en uppgorelse i godo mellan offret for diskrimineringen och den diskriminerande
aktoren. Ombudsmannen anser att uppgiften och mojligheten ar ett mycket viktigt
verktyg for att komma at de rattigheter som diskrimineringsoffer har. Praktiska
erfarenheter visar att ombudsmannens atgarder for att hitta en forlikningslosning
ofta leder till en situation dar offret for diskrimineringen och den diskriminerande
aktoren efter en diskussion, ursakt och eventuell gottgorelse kan lamna det som
intraffat bakom sig. Tack vare forlikningen ar den diskriminerande aktoren mer
motiverad att andra sina verksamhetssatt an i en situation dar arendet har tvistats i
domstol. En uppgorelse i godo &r ocksa ett betydligt snabbare satt att l6sa problemet.

Utifran erfarenheterna av tillampningen av diskrimineringslagen kan en av lagens
svagheter anses vara att pafoljderna for diskriminering varierar beroende pa vem
som gor sig skyldig till diskriminering. Diskrimineringsoffret har ratt att fa ekonomisk
ersattning, gottgorelse endast om den som gjort sig skyldig till diskriminering ar

en myndighet, arbetsgivare, utbildningsanordnare eller aktér som tillhandahaller
varor eller tjanster. En stor begransning vad galler genomforandet av diskriminerade
personers rattsskydd ar ocksa det faktum att gottgorelse ska yrkas i en tingsratt
eftersom diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden inte kan bestamma att
gottgdrelse ska betalas. Da gottgorelse yrkas i en tingsrétt ar risken stor att den
person som upplevt diskriminering om hen forlorar fallet ar tvungen att betala
motpartens rattegangskostnader, som kan uppga till tusentals eller tiotusentals
euro. D3 lagen stadgades ansag grundlagsutskottet i sitt utlatande (GrUU 31/2014 rd)
att man bor utreda namndens ratt att bestamma om gottgorelse. Utredningsarbetet
ingar dock inte i den nuvarande regeringens program och justitieministeriet haller
enligt forhandenvarande information heller inte pa att inleda nagot sadant arbete.
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En annan central svaghet i den nya diskrimineringslagen ar ombudsmannens
begransade befogenheter i diskrimineringsarenden med anknytning till arbetslivet.
Detta paverkar aven ombudsmannens befogenhet att yttra sig till aklagare och
domstolar i enskilda mal som beror arbetslivet eftersom ombudsmannen inte
direkt kan ta stallning till huruvida en arbetsgivare har brutit mot forbudet mot
diskriminering i diskrimineringslagen. Ombudsmannen kan emellertid ocksa i
arenden som beror arbetslivet pa ett mera allméant plan framja forlikning eller
fasta uppmarksamhet vid sddana faktorer som ombudsmannen anser vara viktiga
for att utveckla rattspraxisen.

Den nya diskrimineringslagen har i vasentlig grad okat mojligheterna att ingripa
fall dar en person behandlas samre an andra pa grund av personliga egenskaper.
Vid tillampningen av lagen fasts mest uppmarksamhet vid att myndigheter,
arbetsgivare samt aktorer som tillhandahaller utbildning, varor och tjanster

inte diskriminerar nagon. Lagen har atminstone inte hittills inverkat pa det allt
hardare klimatet i samhallet, vilket syns i form av att det forekommer allt mer
krankningar av tryggheten och den personliga integriteten for personer som
tillhor minoriteter. Diskrimineringslagen forbjuder dock aven diskriminering och
trakasserier mellan privatpersoner.
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3. SYNPUNKTER OCH UPPLEVELSER
OM DISKRIMINERING |
VARDAGEN BLAND PERSONER
MED FUNKTIONSNEDSATTNING

o Over hilften av respondenterna ar av den asikten att attitydklimatet
gentemot personer med funktionsnedsattning ar daligt eller mycket
daligt i Finland.

o Over 60 procent av respondenterna berittar att de upplevt diskriminering
pa nagot omrade i livet under det senaste aret. De vanligaste
diskrimineringsgrunder som namndes ar funktionsnedsattning,
halsotillstand och alder.

* Endast 40 procent av respondenterna anser att de ar medvetna om
sina rattigheter om de rakar ut for diskriminering eller trakasserier.

* Endast en liten del av respondenterna anmaler diskriminering.
Den vanligaste orsaken till att diskriminering inte anmals ar brist pa
fortroende. Respondenterna tror inte att nagon tar itu med saken.

e | Finland behdvs atgarder genom vilka man okar fortroendet och
medvetenheten om vilka rattsskyddsmedel som erbjuds bland personer
med funktionsnedsattning.

3.1. SYNPUNKTER OM DISKRIMINERING OCH DET RADANDE ATTITYDKLIMATET

Syftet med forbudet mot diskriminering som foreskrivs i diskrimineringslagen
ar att skydda méanniskor med funktionsnedsattning fran sadan behandling som
forsatter dem i en ofordelaktigare stallning jamfort med andra manniskor enbart
pa grund av deras funktionsnedsattning. Sarbehandling kan férekomma i mycket
vardagliga situationer, till exempel i trafikmedel, butiken, banken och vid inkop
av teaterbiljetter. Man kan tillspetsat konstatera att varje gang som en person
med funktionsnedsattning vaxelverkar med miljon eller manniskor kan personen
behandlas pa ett sddant satt som forsatter henom i en oférdelaktigare stallning
jamfort med manniskor utan funktionsnedsattning. En orsak till utmaningari
vardagen for personer med funktionsnedsattning ligger i de attityder som rader.

Varfor byggs omgivningen hela tiden sa att det finns hinder i den? Varfor beaktas
inte de behov som personer med funktionsnedsattning har i planeringen av en miljo
som ar avsedd for alla? Varfor beter man sig annorlunda nar man bemaoter en person
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med funktionsnedsé&ttning an nar man bemater andra manniskor? Ett gangbart
svar pa varje fraga ar att det verkar som om vi har ett attitydproblem som far oss
att se manniskor med funktionsnedséattning pa nagot annat satt an som likvardiga
medlemmar i samhallet. Darfor ignorerar och glommer vi att beakta de behov som
personer med funktionsnedsattning har vid planering av den byggda miljon och
tjanster eller anammar en installning att personer med funktionsnedsattning ar
snyltare som har vagat kliva dver till fel sida av den grans vart sinne ritat upp.

Resultaten av webbenkaten visar att finns det mycket att forbattra gallande det
attitydklimat som rader gentemot personer med funktionsnedsattning i vart
samhalle. Endast ett litet antal av de personer som svarade pa webbenkaten anser
att attityderna gentemot personer med funktionsnedsattning dverlag ar bra, medan
over halften tycker att man har en dalig attityd.

Av respondenterna (n=426) anser endast 14,1 procent (n=60) att attitydklimatet
gentemot personer med funktionsnedsattning i det stora hela ar bra eller mycket bra
i Finland. Sammanlagt 51,4 procent (n=219) av respondenterna ar av motsatt asikt.
Totalt 34,5 procent (n=147) anser att det rader ett neutralt attitydklimat gentemot
personer med funktionsnedsattning.

Sammanlagt 44,4 procent (n=52) av respondenterna med horsel-, syn- eller
talskador (n=117) anser att stamningen ar dalig eller mycket dalig. Bland
respondenterna med fysiska funktionsnedsattningar (n=214) ar 47,7 procent
(n=84) av denna asikt. Bland 6vriga grupper av funktionsnedséattningar &r antalet
respondenter betydligt lagre och darmed kan man pa sin hojd se deras svar som
riktgivande. Bland de respondenter som har neuropsykiatriska specialsvarigheter
(n=42) berattar totalt 76,2 procent att de anser att stamningen &r dalig eller
mycket dalig. Sammanlagt 66,6 procent (n=12) av respondenterna med psykiska
funktionsnedsattningar (n=18) och 68,4 procent (n=13) av dem med intellektuella
funktionsnedsattningar (n=19) &r av denna asikt.

Figur 7.
RESPONDENTERNAS SYNPUNKTER OM ATTITYDKLIMATET GENTEMOT
PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING | FINLAND (%)
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Det verkar som om attityderna gentemot personer med funktionsnedsattning
varierar beroende pa vilken typ av funktionsnedsattning det handlar om. Till
exempel verkar det som om man férhaller sig positivare till en synskadad person
med ledarhund och en person i rullstol an till en person med Downs syndrom
eller en person inom autismspektrumet eller som lider av en mental storning.

Ju mindre man moter en viss typ av funktionsnedsattning i offentligheten - det
vill sdga ju effektivare personerna i fraga isolerats fran andra ménniskor - desto
mer utmanande verkar det vara att bemota olikheterna. Utmaningen i att bemota
olikhet syns ocksa i resultatet fran barometern for mental halsa 2015, enligt vilken
74 procent av befolkningen upplever att det kanns obehagligt och skrammande att
mota manniskor med mentala problem.™

RESPONDENTERNAS SYN PA ATTITYDKLIMATET

"Det talas inte om att det finns personer med funktionsnedsattning som
faktiskt skulle kunna utfora vilket som helst arbete inom datateknik eller
forsaljning. Det &r ett problem i medierna och kanske ocksa pa en allmé&nnare
niva i samhéllet att personer med funktionsnedsattning alltfor snavt ses som
personer med en viss typ av funktionsnedsattning.”

“"Man talar om ett oppet samhalle dar alla vara delaktiga, men det ar
endast tomma ord.”

"Ingen vill ha en offentlig diskussion nar det handlar om fragor som beror
funktionsnedsattningar. Man foredrar att tiga framfor att diskutera.”

"Med funktionsnedsattning ar jag en andra klassens medborgare.”

Respondenternas uppfattningar om det radande attitydklimatet kan paverkas
av flera olika faktorer. En faktor som paverkar uppfattningarna &r naturligtvis
respondenternas egna erfarenheter i vardagen, till exempel upplevelser av
hatretorik, diskriminering och trakasserier. Det faktum att de personer som
svarat pa webbenkaten anser att det allra samsta attitydklimatet gentemot
personer med funktionsnedsattning rader pa arbetsplatser ar orovackande.
Enligt respondenterna forhaller man sig positivast till personer med
funktionsnedsattning inom foreningar och organisationer.

' Mielenterveysbarometri 2015 (Barometern for mental halsa 2015),
kan l&sas pa finska pa adressen: http://mtkl.fi/wp-content/uploads/2015/11/
Mielenterveysbarometri-2015.pdf (3.11.2016).
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Enligt en enkadtundersokning om hatretorik fran 2015 hade en dryg tredjedel av
respondenterna med funktionsnedsattning upplevt hatretorik eller trakasserier
pa grund av sin funktionsnedséattning under de senaste tolv manaderna. Manga
respondenter hade upplevt hatretorik eller trakasserier oftare &n en gang per
manad under de foregaende tolv manaderna.’’

Enligt de personer som svarat pa webbenké&ten rader det allra sédmsta
attitydklimatet gentemot personer med funktionsnedséattning pa arbetsplatser.
Sammanlagt 57,1 procent (n=237) av respondenterna (n=415) anser att
attitydklimatet gentemot personer med funktionsnedséttning ar daligt eller
mycket daligt. Sammanlagt 49,5 procent (n=209) av alla respondenter (n=422)
uppfattar attitydklimatet inom offentliga tjanster som daligt eller mycket daligt.
Vad galler utbudet av varor och tjanster uppfattar sammanlagt 47,6 procent
(n=196]) av respondenterna (n=412) att attitydklimatet gentemot personer med
funktionsnedsattning ar daligt eller mycket daligt.

Enligt respondenterna ar attitydklimatet gentemot personer med
funktionsnedsattningar klart positivast inom foreningar och organisationer.
Sammanlagt 43,1 procent (n=179) av alla respondenter (n=416) anser att
attitydklimatet &r bra eller mycket bra. Ungefar en fjardedel (23,6 procent)

av respondenterna (n=421) tycker att attitydklimatet gentemot personer med
funktionsnedséattning &r bra eller mycket bra pa den egna bostadsorten.
Personer med funktionsnedsattning anser att attitydklimatet vid laroanstalter

i regel &r neutralt: sammanlagt 41,6 procent (n=173) av respondenterna (n=416)
ar av denna asikt.

| webbenkaten efterfrdgades ocksa respondenternas syn pa hur vanligt det ar
med diskriminering pa andra diskrimineringsgrunder. Enligt dem ar det i Finland
vanligt med diskriminering pa flera olika diskrimineringsgrunder. Stérsta delen
av respondenterna (84,4 procent) anser att det &r ganska eller mycket vanligt
med diskriminering pa grund av funktionsnedsattning. Manga respondenter
anser ocksa att det &r vanligt med diskriminering pa grund av etniskt ursprung.
70,5 procent av respondenterna uppfattar att det ar ganska eller mycket vanligt
med diskriminering pa grund av etniskt ursprung medan 65,8 procent av
respondenterna anser att det ar ganska eller mycket vanligt med diskriminering
pa grund av sexuell laggning.

17 Justitieministeriet (2016), "Ofta far man fundera pa hur man ska vara och vart
man vagar ga”. Utredning om hatretorik och trakasserier samt deras verkningar
pa olika minoritetsgrupper. Utredningar och anvisningar 7/2016.
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De synpunkter som de personer som svarat pa webbenkéten har skiljer sig i
viss man fran de synpunkter som framférdes av de finlandska respondenterna

| Eurobarometern 2015. Den viktigaste iakttagelsen ar att personer

med funktionsnedsattning anser att diskriminering ar vanligare pa alla
diskrimineringsgrunder jamfort med respondenterna i barometern. | synnerhet
diskriminering pa grund av funktionsnedsattning uppfattas som mycket
vanligare an bland barometerrespondenter. Enligt barometerrespondenterna
ar det vanligast med diskriminering pa grund av etniskt ursprung (67 procent),
sexuell laggning (51 procent) och konsidentitet (49 procent). Knappt halften av
barometerrespondenterna (47 procent) anser att det ar vanligt med diskriminering
pa grund av funktionsnedsattning.

Figur 8.
RESPONDENTERNAS SYNPUNKTER OM ATTITYDKLIMATET GENTEMOT
PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING | OLIKA SITUATIONER (%]
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Figur 9.
ANDEL AV RESPONDENTERNA SOM ANSER ATT DET AR ALLMANT MED
DISKRIMINERING PA IFRAGAVARANDE DISKRIMINERINGSGRUND (%)

Respondenternas synpunkter om hur allmant det ar med diskriminering enligt
olika diskrimineringsgrunder jamfort med Eurobarometern fran 2015.

En mojlig forklaring till att personer med funktionsnedsattning anser att det

ar vanligare med diskriminering jamfort med barometerrespondenterna ar att
personer med funktionsnedsattning i egenskap av en grupp som sjalv utsatts

for diskriminering har en battre och mer erfarenhetsbaserad uppfattning av
fenomenet an genomsnittsmedborgaren. Detta forklarar ocksa varfor personer
med funktionsnedsattning anser att det ar mycket vanligare med diskriminering
pa grund av funktionsnedséattning jamfort med personer som svarat pa
barometern. A andra sidan &r det mojligt att respondenterna felaktigt tolkar sina
egna erfarenheter som diskriminering.

En stor del av respondenterna anser att man i Finland borde ta i bruk nya metoder
for att skydda personer med funktionsnedsattning fran diskriminering. Stérsta
delen av respondenterna (86,7 procent) tycker att det behdvs nya atgarder, och
endast nagra (2,9 procent) anser att utbudet av metoder ar tillrackligt och att det
inte behdvs nagra nya atgarder. Respondenterna ombads inte specificera vilka nya
metoder man borde ta i bruk i Finland.
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Figur 9.
ANDEL AV RESPONDENTERNA SOM ANSER ATT DET AR ALLMANT MED
DISKRIMINERING PA IFRAGAVARANDE DISKRIMINERINGSGRUND (%)
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3.2. UPPLEVELSER AV DISKRIMINERING OCH SYNEN
PA MEDVETENHETEN OM DE EGNA RATTIGHETERNA

Respondenternas upplevelser av och synpunkter pa diskriminering och
medvetenheten om de egna rattigheterna kan tolkas pa flera olika satt. Man kan
dock urskilja vissa motstridigheter i dessa. Syftet ar inte att i detta sammanhang
forsoka framfora nagon allman tolkning av resultaten utan att fora fram sadana
faktorer som har betydelse nar det galler att framja jamlikhet for personer med
funktionsnedsattning och ingripa i den diskriminering de upplever.

De tre grundpelarna i ett framgangsrikt ingripande i diskriminering &r en

god medvetenhet om de egna rattigheterna hos manniskor, tillgangliga
rattsskyddsorgan med lag tréskel samt effektiva, proportionerliga och varnande
pafoljder for lagstridigt forfarande.

Medvetenhet om de egna rattigheterna handlar om att en person vet vad
diskriminering &r och kan identifiera den nar hen rakar ut fér den. En vasentlig
aspekt i en god medvetenhet om de egna rattigheterna ar dessutom det att den
som upplevt diskriminering atminstone vet var man kan fa hjalp och rad for att
reda ut saken. Man kan saga att det ar viktigare att man kanner till de befintliga
rattskyddsorganen an att man kan identifiera diskriminering, i synnerhet om
det ar fraga om en aktor med verkligt lag troskel som tillsammans med kunden
utreder huruvida det ar frdga om lagstridigt forfarande eller nagot annat.

Det viktigaste ar att den som upplevt eller misstanker diskriminering vet vart
personen kan vanda sig for att utreda saken.

En tydlig majoritet av de personer som svarat pa webbenkaten (64,2 procent)
berattar att de hade upplevt diskriminering pa nagot omrade i livet under de
senaste tolv manaderna. En stor del av respondenterna (53,9 procent) uppger
att orsaken till diskrimineringen var deras funktionsnedséattning. Manga uppger
ocksa att de upplevt diskriminering pa grund av sitt halsotillstand och sin alder.
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De personer som svarat pa enkéaten ar enligt sina egna bedomningar val medvetna
om vad diskriminering innebar. A andra sidan ar andelen respondenter i enkaten
for personer med funktionsnedsattning som upplever att de ar medvetna om sina
rattigheter om de utsatts for diskriminering eller trakasserier mindre an bland de
personer som svarat pa Eurobarometern.

Totalt 70,5 procent (n=365) av respondenterna (n=518) anser att de ar val
medvetna om vad diskriminering innebar. Endast 6,9 procent (n=36) uppger att
de har dalig vetskap om vad som avses med diskriminering medan 22,6 procent
(n=117) upplever att de &r rimligt medvetna om saken.

Figur 10.
ANSER DU ATT DU HAR DISKRIMINERATS PA EN ELLER FLERA
GRUNDER UNDER DE SENASTE TOLV MANADERNA? (%) [N=475)
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Anser du att du har blivit diskriminerad pa en eller flera grunder under de
senaste tolv manaderna? Ja, 64,2 procent. Nej, 35,8 procent

Endast 40,7 procent (n=211) av dem som svarat pa webbenkaten (n=518) anser
sig vara medvetna om sina rattigheter om de utsatts for diskriminering eller
trakasserier, medan motsvarande siffra bland barometerrespondenterna ar 78
procent. Endast en procent av barometerrespondenterna anser att svaret beror
pa situationen medan narmare 46,9 procent (n=243) av respondenterna med
funktionsnedséattning uppger att det beror pa i vilken situation de rakar ut for
diskriminering.

Ett mojligt satt att tolka resultaten fran webbenkéaten i forhallande till
Eurobarometern vad galler medvetenheten om de egna rattigheterna ar att stodja
sig pa det tidigare presenterade antagandet om att de personliga erfarenheter som
personer med funktionsnedsattning har av diskriminering gor att de battre kan
bedéma hur omfattande och till vilka omraden i livet diskrimineringen som fenomen
stracker sig. Denna tolkning skulle stodas av det faktum att narmare halften av
respondenterna i enkaten for personer med funktionsnedsattning (46,9 procent)
anser att deras medvetenhet om de egna rattigheterna beror pa situationen. Bland
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de respondenter som anser att deras medvetenhet om de egna rattigheterna beror
pa situationen &r storsta delen ocksa av den asikten att de ar val medvetna (46,5
procent) eller rimligt medvetna (33,3 procent) om vad diskriminering innebér.

En fjardedel (26,1 procent) av de respondenter som avlagt en utbildning pa
grundstadiet (n=69) uppskattar att de ar daligt medvetna eller mycket daligt
medvetna om vad som avses med diskriminering. Bland personer med en utbildning
pa andra stadiet (n=249) och hégskoleutbildning (n=200) ar motsvarande siffror

4,8 procent (n=12] respektive 3,0 procent (n=6). Ett liknande resultat kan urskiljas
vad galler fragan om huruvida personerna ar medvetna om sina rattigheter om

de utsatts for diskriminering eller trakasserier. Bland respondenterna med en
utbildning pa grundstadiet (n=69) anser sammanlagt 21,7 procent (n=15) att de inte
skulle kanna till vilka rattigheter de har om de utsattes for diskriminering. Bland
personer med en utbildning pa andra stadiet (n=249) och hégskoleutbildning (n=200)
ar motsvarande siffror 4,8 procent (n=12) respektive 3,0 procent (n=6).

Figur 11.
VET DU VILKA RATTIGHETER DU HAR OM DU UTSATTS FOR
DISKRIMINERING ELLER TRAKASSERIER? (%)
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Resultaten tyder pa att utbildningsnivan inverkar pa hur val respondenterna
identifierar diskriminering om de rakar ut for den. Utbildningsnivan verkar ocksa
paverka hur val respondenterna ar medvetna om vilka rattsskyddsorgan som
existerar. Utbildningsnivans inverkan pa medvetenheten om rattsskyddsorganen
ar emellertid inte det mest anmarkningsvarda resultatet i detta sammanhang. Det
mest vasentliga ar att over halften av respondenterna anser att de inte kanner till
en enda finlandsk aktor som erbjuder diskrimineringsoffer hjalp och rad.

| resultaten syns en tydlig konflikt i och med att respondenterna a ena

sidan uppger att de vet vad diskriminering innebar och dessutom upplever
att de kanner till sina rattigheter om de rakar ut for diskriminering eller
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trakasserier, men a andra sidan kanner en stor del av dem inte till en enda
aktor i Finland som erbjuder diskrimineringsoffer hjalp och rad. Drygt
halften av respondenterna berattar dock att de har hort talas om till exempel
diskrimineringsombudsmannen.

Ett mojligt satt att tolka denna motstridighet ar att skilja mellan passiv och aktiv
medvetenhet om de egna rattigheterna. Da kan man utifran resultaten konstatera
att personer med funktionsnedséttning verkar ha en bra (passiv) uppfattning

om att de som individer har ratt att slippa bli diskriminerade, men dalig (aktiv)
uppfattning om hur de ska agera om de utsatts for diskriminering. Med andra ord
verkar medvetenheten om de egna rattigheterna inte leda till att man forsvarar
sina rattigheter.

Bland respondenterna med en hégskoleutbildning (n=200) berattar 66,0 procent
(n=132] att de kanner till atminstone en aktor som de kan vanda sig till om de
utsatts for diskriminering. Bland respondenterna med grundutbildning (n=69) ar
siffran 20,3 procent (n=14). Personer med en utbildning pa andra stadiet kdnner
redan betydligt battre till vilka rattsskyddsorgan som finns. Av dem (n=249)
berattar 39,8 procent (n=99) att de kdnner till en aktor som de kan vanda sig till
om de utsatts for diskriminering.

Sammanlagt 52,7 procent (n=273) av respondenterna (n=518) kanner inte till en
enda finlandsk aktor som erbjuder diskrimineringsoffer hjalp och rad medan 47,3
procent (n=245) beréattar att de vet atminstone en aktér som de kan vanda sig till
om de utsatts for diskriminering. Dessutom berattar endast 53,7 procent (n=195)
av de respondenter som bedomer att de ar val medvetna om vad som avses med
diskriminering att de kanner till ett rattskyddsorgan.

Kénet paverkar inte hur val medveten respondenten &r om vilka rattsskyddsorgan
som existerar, men har framtradde unga framfor andra aldergrupper. |
aldersgruppen 16-24-aringar vet 82,7 procent inte vem de ska vénda sig till om de
upplever diskriminering. | de évriga aldergrupperna ar andelen runt 50 procent.
Modersmalet paverkar ocksa (i viss man) medvetenheten om rattsskyddsorgan.
Medvetenheten ar bast bland teckensprakiga (71,4 procent) och sémst bland
svensksprakiga (32,8 procent).
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Figur 12.
HAR DU HORT OM FOLJANDE RATTSSKYDDSORGAN? (%)
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Sammanlagt 85,3 procent (n=442] av respondenterna har atminstone nagon gang
hort talas om arbetarskyddsmyndigheter, 62,7 procent (n=319) om diskriminerin-
gsombudsmannen och 49,6 procent (n=253) om diskriminerings- och jamstalld-
hetsnamnden.

3.3. RESPONDENTERNAS UPPLEVELSER AV DISKRIMINERING | UTBUDET AV
VAROR OCH TJANSTER OCH ANMALAN AV UPPLEVD DISKRIMINERING

Tack vare reformen av diskrimineringslagen utvidgades forbudet mot
diskriminering pa grund av funktionsnedsattning att galla dven privata aktorer
som tillhandahaller varor eller tjanster. Dessutom ar de som tillhandahaller varor
och tjanster skyldiga att gora sadana andamalsenliga och rimliga anpassningar
som behovs i det enskilda fallet for att gora det mojligt for personer med
funktionsnedsattning att pa lika villkor som andra fa varor och tjanster som
tillhandahalls allmanheten. Lagandringen har tydligt synts i antalet personer
som kontaktat diskrimineringsombudsmannens byra under det forsta ett och ett
halvt aret efter att &ndringen tradde i kraft. Funktionsnedsattningar ar en vanlig
diskrimineringsgrund i kundkontakter som beror utbudet av varor och tjanster.
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DISKRIMINERINGSUPPLEVELSER | UTBUDET AV VAROR OCH TJANSTER

"Paketautomaterna ar tekniskt uppbyggda sa att en gravt synskadad person

inte kan anvanda dem utan hjalp. Det kommer ett textmeddelande som berattar
att paketet kan hamtas. | meddelandet finns en kod som man ska mata in i
maskinen pa en pekskarm for att 6ppna luckan dar paketet finns. | rutan visas
med en pil i vilken riktning luckan som oppnas finns. Nar automaterna togs i
anvandning fragade jag pa posten om de ar tillgangliga. Da fick jag till svar att de
ar tillgangliga eftersom de finns i kopcenter dar manniskor annars ocksa ror sig!

| juni gick jag med min ledarhund for att hamta ett paket fran en paketautomat
i ett kopcenter. Jag var tvungen att be en utomstaende som gick forbi att hjalpa
mig eftersom jag inte kunde anvanda pekskarmen.

Jag ar nojd med hur situationen slutade eftersom jag fick mitt paket och inte
slosade alltfor mycket tid i och med jag fick hjalp snabbt. Men jag ar inte nojd
med hur paketautomaterna fungerar i allménhet. Det finns ocksa fysiska
knappar som anvands nar man skickar ett paket. Varfér kan man inte fa anvanda
dem nar man hamtar paket?

Visst blir man frustrerad. Jag &r sadan att jag vill klara av och gora sa mycket
som mojligt sjalv, jag hittar pa knep. Sa nér jag sedan kommer till en plats dar
det inte finns nagot knep for att klara sig sjaly, blir jag rent utsagt irriterad.

Den basta losningen skulle vara ett anvandargranssnitt som fungerar med

prat. Den skulle fungera sa att det finns en talsynt som beréattar vad som finns
var. | stil med en VoiceOver som man kan anvanda i stallet for pekskarm. Det
racker att apparaten sager vad som hander pa skarmen och fungerar via fysiska
knappar. Det skull vara bra om den kunde beratta om luckan oppnas till hoger
eller vanster och om den ar uppe eller nere.”

Resultaten av webbenkaten tyder pa att det &r vanligt med diskriminering i
utbudet av varor och tjanster. Av alla respondenter som upplevt diskriminering
hade 6ver halften (57,5 procent) blivit diskriminerade pa grund av sin
funktionsnedsattning i utbudet av varor och tjanster under det senaste aret.
Modersmalet och aldern har betydelse, det forekommer betydande skillnader
mellan grupperna.
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Om man delar in diskrimineringsupplevelserna enligt modersmal har
teckensprakiga respondenter upplevt mest diskriminering i utbudet av varor
och tjanster. Bland dem har 90,0 procent upplevt att de diskriminerats i utbudet
av varor och tjanster under det senaste gangna aret, medan drygt 50 procent
av respondenterna med finska eller svenska som modersmal har upplevt
diskriminering.

Det verkar som om respondenter med hogskoleutbildning i aningen hogre

grad upplever diskriminering an respondenter med en lagre utbildningsniva.
Bland de forstnamnda har sammanlagt 67,0 procent upplevt diskriminering i
utbudet av varor och tjanster medan motsvarande siffror bland personer med
grundutbildning och utbildning pa andra stadiet &r 50,9 procent respektive 51,3
procent. Det férekommer inga betydande skillnader mellan olika aldersgrupper.
Personer 6ver 65 ar har upplevt minst och 45-54-3ringar mest diskriminering

I utbudet av varor och tjanster, men skillnaden mellan dem ar mindre an tio
procentenheter. Bland de forstnamnda har 54,2 procent och bland de sistnamnda
64,7 procent upplevt diskriminering.

Figur 13.
INOM VILKEN TYP AV TJANSTER HAR DU UPPLEVT DISKRIMINERING
UNDER DE SENASTE TOLV MANADERNA? (%]

Bland respondenterna som upplevt diskriminering i utbudet av varor och

tjanster (n=266) hade sammanlagt 21,8 procent (n=58) upplevt diskriminering
inom resetjanster och 13,2 procent (n=35) inom kafé- eller restaurangtjanster.
Sammanlagt 10,5 procent (n=28) av respondenterna hade upplevt diskriminering i
en dagligvaru- eller detaljhandel och inom bank- eller forsakringstjanster medan
10,2 procent (n=27) har erfarenhet av diskriminering inom innehallstjanster

inom medier. Sammanlagt 12,0 procent (n=32) av respondenterna berattar att de
upplevt diskriminering inom ovriga offentliga tjanster.
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Figur 13.
INOM VILKEN TYP AV TJANSTER HAR DU UPPLEVT
DISKRIMINERING UNDER DE SENASTE TOLV MANADERNA? (%)
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Figur 14.
HAR DU ANMALT ATT DU UPPLEVT DISKRIMINERING | UTBUDET
AV VAROR OCH TJANSTER? (%) (N=266)

Har du anmalt att du upplevt diskriminering i utbudet av varor och tjanster?
Ja 20,3 %, nej 79,7 %

Respondenterna (n=266) verkar inte utnyttja de rattsskyddsmedel som
erbjuds eftersom endast 20,3 procent (n=54) berattar att de gjort en anmalan
om diskriminering. Storsta delen av dem har gett respons eller utrett det
intraffade direkt med tjansteproducenten, vilket var fallet for 22 respondenter.
Sammanlagt 13 respondenter har gjort en anmalan om diskriminering
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till diskrimineringsombudsmannen. Tre respondenter berattar att de har

gjort en brottsanmalan till polisen och tva uppger att de har fort drendet till
diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden. Tre personer har anmalt arendet
till en medborgarorganisation medan elva personer har gjort en anmalan till en
annan myndighet.

Figur 14.
HAR DU ANMALT ATT DU UPPLEVT DISKRIMINERING | UTBUDET
AV VAROR OCH TJANSTER? (%) (N=266)
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Tabell 9.
ORSAKER TILL ATT DISKRIMINERINGSUPPLEVELSER INTE ANMALTS (%)

Man kan utifran resultaten skapa en mycket entydig profil for de personer som
anmaler eller pa nagot satt ingriper i diskriminering. Det &r sannolikt att en
person som anmaler diskriminering &r en 45-arig man eller kvinna som har

en hogskoleutbildning. Det ar sannolikt att personen i fraga har finska eller
teckensprak som modersmal. P& motsvarande séatt ar det sannolikt att en person
som later bli att gora en anmélan ar en man eller kvinna med grundutbildning i
aldern 16-24 ar. Enligt materialet ar det mer sannolikt att personen talar svenska
an finska som modersmal.

Av de respondenter som latit bli att géra en anmalan anger sammanlagt 28,8 procent
bristen pa fortroende som orsak: de anser att inget skulle goras at saken. Till denna
del ténker respondenterna pa samma satt som manga andra grupper av manniskor
som ar utsatta for diskriminering. Av till exempel undersokningen EU-MIDIS som
genomforts av EU:s byra for grundlaggande rattigheter framgar tydligt att brist pa
fortroende ar den framsta orsaken till att man later bli att géra en anmalan hos alla
etniska minoritetsgrupper som deltog i undersdékningen i Finland.™

"®http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/664-eumidis_mainreport_
conference-edition_en_.pdf s. 55-96.

Qooooooooooooooooooo DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN © @ @ © © ¢ 0 ¢ © ©¢ 0 ¢ © @ 0 0 © 0 0 0 ©



Enligt webbenkaten ar de nastvanligaste orsakerna till att en
diskrimineringsupplevelse inte anmals att incidenten kanns obetydlig eller

att man inte vet var arendet ska anmalas. Sammanlagt 24,5 procent av
respondenterna berattar att de inte upplevt att diskrimineringen varit tillrackligt
allvarlig eller att de inte kommit att tanka pa att anmala den medan 12,3 procent
[atit bli att anmala en incident eftersom de inte vetat var de skulle anmala den.

Tabell 9.

ANTALET DISKRIMINERINGSARENDEN OCH ANSOKNINGAR HOS
DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN OCH DISKRIMINERINGS-
OCH JAMSTALLDHETSNAMNDEN 2014-2016.

Jag tankte att ingen gor nagot at saken

Jag visste inte var jag skulle gora en anmalan 26 12,3

Jag tankte att man inte skulle ha tagit mig pa allvar/

Jag tankte att man inte skulle ha trott pa mig 16 7,5

Jag forstod inte att det var fraga om diskriminering

Jag tankte att det var mitt fel 3 1,4

Jag ville inte att den skyldige skulle hamna i svarigheter 1 0,5

© ® 00000 00 0® 000 ® 0 0o @ 06 DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN oootooooocooooooooooo@



3.4. SLUTSATSER

Den misstro som respondenterna hyser gentemot sattsskyddsmedlens

funktion bor tas pa allvar. Rattsskyddsorgan med lag troskel sasom
diskrimineringsombudsmannen bor strava efter att battre an i nulaget forsakra
personer med funktionsnedsattning och andra grupper som ar utsatta for
diskriminering om att man effektivt ingriper i diskrimineringen. Detta innebar
bland annat tydligare kommunikation till kunder som anfért klagomal. En faktor
som ger upphov till och kumulerar brist pa fértroende ar att klienten blir besviken
pa det svar hen far pa en anmalan. En person som starkt upplever sig ha blivit
behandlad pa ett orattvist och diskriminerande sétt blir besviken om en myndighet
icke-informativt faststaller att det inte &r fraga om lagstridig diskriminering.
Myndigheterna maste svara pa ett sadant satt att kunden forstar innehallet i
meddelandet.

For att 6ka fortroendet &r det ocksa ytterst viktigt att forbattra kannedomen

om vad lagstridig diskriminering faktiskt innebar for personer med
funktionsnedsattning. En felaktig uppfattning om diskriminering kan skapa
orealistiska forvantningar och darigenom ocksa besvikelser betraffande det
slutresultat ett diskrimineringsarende leder till. Detta ar en svar ekvation i
synnerhet vad galler personer med funktionsnedsattning eftersom de i sin vardag
i hog grad moter samhéllelig orattvisa och sadan praxis och behandling som
forsatter dem i en samre stallning an andra. Man kan emellertid inte ingripa i all
samhallelig orattvisa enbart genom forbudet mot diskriminering eftersom den
stallning personer med funktionsnedsattning har i samhallet till manga delar
regleras genom speciallagstiftning.

Resultaten visar att manga respondenter har (atit bli att géra en anmalan av den
orsaken att de inte ansett att diskrimineringen var tillrackligt allvarlig, vilket ar
orovackande. | det har fallet skulle en entydig tolkning vara att respondenternas
diskrimineringsupplevelse verkligen varit sa obetydlig att man inte har behdvt
behandla den desto mer. A andra sidan kan detta svar aterspegla att personer
med funktionsnedsattning till manga delar blivit sa avtrubbade for olika typer
av bemotande | samhallet att de inte langre uppfattar det som allvarligt. For
manga manniskor med funktionsnedsattning ar det normalt att sarbehandlas.
Diskriminering kranker dock de grundlaggande fri- och rattigheterna och de
manskliga rattigheterna, sa det &r alltid en allvarlig sak som man inte far rycka pa
axlarna at eller ta illa upp for.

Av resultaten av webbenkéaten framgar tydligt att man i hég grad bor strava till
att forbattra den aktiva medvetenheten om det egna rattsskyddet hos personer
med funktionsnedsattning jamfort med nulaget. En individ har inget rattsskydd,
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trots att personen identifierar att hen utsatts for diskriminering, om individen
inte vet hur och vem hen ska kontakta i arendet. Diskrimineringsombudsmannen
ar medveten om att man bor forbattra kannedomen om ombudsmannen for

att personer som upplever diskriminering ska kunna ta kontakt och battre veta
vilka mojligheter att agera ombudsmannen har. Den svaga kannedomen om
ombudsmannen framgar dven av Eurobarometern fran 2015, enligt vilken endast
sju procent av respondenterna i Finland helst skulle anmala diskriminering de
upplevt till diskrimineringsombudsmannen.'” Siffran ligger under genomsnittet
for EU-medlemslanderna (17 procent] och ar mycket lag i jamforelse med
exempelvis Sverige, dar 38 procent av respondenterna skulle anmala
diskriminering de utsatts for till en ombudsman. A andra sidan bér man i detta
sammanhang komma ihag att den nya diskrimineringslagen har varit i kraft under
en forhallandevis kort tid. | Sverige behandlar ombudsmannen dessutom ocksa
klagomal om diskriminering i arbetslivet.

| webbenkaten berattar storsta delen av respondenterna (91,6 procent) att de vet
att aktérer som tillhandahaller varor och tjanster har en lagstadgad skyldighet
att ordna rimliga anpassningar for personer med funktionsnedsattning. Det ar
nodvandigt att tolka detta resultat forsiktigt optimistiskt eftersom det i ljuset

av det som presenterats ovan verkar som om medvetenheten om de egna
rattigheterna hos personer med funktionsnedsattning snarare ar passiv an aktiv.
Darmed kan respondenternas medvetenhet begransa sig till att de vet att ar

har ratt till rimliga anpassningar men de skulle inte kunna agera sa att denna
rattighet forverkligas for dem.

'""Eurobarometern 2015 kan lésas pa adressen: http://ec.europa.eu/public_opinion/
archives/ebs/ebs_393_fact_fi_sv.pdf (3.11.2016).
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4. DISKRIMINERING | ARBETSLIVET

* Personer med funktionsnedsattning ar i ringa grad delaktiga i
arbetslivet dven om de har en forhallandevis hég utbildningsniva.
Narmare héalften (45,4 procent) av respondenterna ar pensionérer.

* Respondenterna (89,7 procent) anser att en funktionsnedsattning forsatter
arbetssokanden i en sdmre stallning trots att personen i fraga har samma
fardigheter och kompetens som andra sokande.

* Majoriteten (57,1 procent) ar av den asikten att attitydklimatet gentemot
personer med funktionsnedsattning ar daligt eller mycket daligt pa
arbetsplatser.

* En stor del av respondenterna (44,5 procent) berattar att de upplevt
diskriminering pa arbetsplatsen pa grund av sin funktionsnedsattning under
de senaste fem aren. | den aldsta aldersgruppen har sa manga som 78,6
procent upplevt diskriminering under det senaste aret.

* | Finland behavs atgarder for att forbattra delaktigheten i arbetslivet for
personer med funktionsnedsattning.

4.1. SYNPUNKTER OM DISKRIMINERING

Man har faststallt mal och startat olika atgarder for att forbattra stallningen
pa arbetsmarknaden for personer med funktionsnedsattning. De nyaste och
viktigaste av dessa har uttalats i det handikappolitiska programmet. | det
handikappolitiska programmet VAMPO for 2010-2015 listas fem helheter,
varav en ar att forbattra den socioekonomiska stallningen for personer med
funktionsnedsattning och bekampa fattigdom. Har ar det centralt att oka
delaktigheten for personer med funktionsnedsattning. %

27 artikeln i FN:s konvention om rattigheter for personer med
funktionsnedsattning beror arbete och sysselsattning for personer med
funktionsnedsattning. Finland har i egenskap av avtalspart nu annu storre
skyldighet att framja stallningen for personer med funktionsnedsattning
pa arbetsmarknaden. Enligt artikeln ska avtalsparterna bland annat frémja

0 Social- och halsovardsministeriet (2010), Ett starkt underlag for delaktighet
och jamlikhet. Finlands handikappolitiska program VAMPO 2010-2015.
Social- och halsovardsministeriets publikationer 2010:4.
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mojligheter till anstallning, befordran och egenforetagande for personer med
funktionsnedsattning pa arbetsmarknaden och stédja sadana atgarder som syftar
till att anstalla personer med funktionsnedsattning i den offentliga sektorn, framja
anstallning av personer med funktionsnedsattning inom den privata sektorn

och sakerstéalla att skalig anpassning pa arbetsplatsen erbjuds personer med
funktionsnedsattning.

| juset av resultaten av webbenkaten framgar tydligt att det i Finland annu kravs
mycket arbete for att forbattra situationen for personer med funktionsnedsattning
pa arbetsmarknaden. En dverlagsen majoritet av respondenterna uppger att de
ar pensionarer. Respondenternas stallning pa arbetsmarknaden ter sig annu mer
orovdackande om man beaktar deras goda utbildningsniva. Andelen pensionarer
okar naturligtvis med aldern, men andelen ar stor i alla aldersgrupper.

Figur 12.
RESPONDENTERNAS ANDELAR PA ARBETSMARKNADEN (%)

Sammanlagt 18,1 procent (n=94) av respondenterna (n=518) berattar att de

har ett lonearbete medan 12,4 procent (n=24) ar foretagare. Sammanlagt 7,1
procent (n=37) deltar i ndgon annan typ av arbete an lonearbete, till exempel
arbetsverksamhet eller arbetspraktik, och 9,7 procent (n=50) studerar pa heltid.
Sammanlagt 12,4 procent (n=59) ar arbetslosa arbetssékande medan 45,4 procent
(n=235] ar pensionarer.

Endast 13,3 procent av respondenterna har enbart en utbildning pa grundstadiet
medan 48,1 procent har en utbildning pa andra stadiet och 38,9 procent en
hogskoleutbildning. Enligt Statistikcentralen hade sammanlagt 29,8 procent av

den 15 ar fyllda befolkningen ingen examen efter grundstadiet ar 2014 medan 40,5
procent hade en utbildning pa andra stadiet och 29,7 procent en hégskoleutbildning.?!
| juset av dessa uppgifter ar det motiverat att konstatera att respondenternas svaga
stallning pa arbetsmarknaden inte beror pa att de ar lagt utbildade.

Sammanlagt 30,2 procent (n=71) av pensiondrerna ar over 65 ar. Nast mest
pensiondrer hittas i aldersgruppen 55-64 ar och 45-54 ar, dar andelen
pensionarer uppgar till 23,0 procent (n=54) respektive 18,3 procent (n=43).
Andelen pensionarer bland 35-44-aringarna &r 13,6 procent (n=32) och bland
25-34-aringarna 11,5 procent (n=27). Bland 16-24-aringarna &r 3,4 procent (n=8)
pensionarer.

2! http://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/sv/StatFin/StatFin__kou__vkour/
010_vkour_tau_101.px/?rxid=8bbbbab5-1124-4444-9240-b74b113808f5
(10.10.2016).

e ® 0 00 00 00 00 00 90 0® @ 0 e DISKRIMINERINGSOMBUDSMANNEN 0000.00000000000000.0@



Figur 12.
RESPONDENTERNAS ANDELAR PA ARBETSMARKNADEN (%)
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| VAMPO faststalls att periodisk eller partiell arbetsformaga inte kan vara ett
hinder for arbete pa en fungerande arbetsmarknad. En funktionsnedsattning
hindrar vanligen inte en person fran att vara en produktiv arbetstagare. Darfor &ar
malet att stodja reformer genom vilka man framhaver aktiva mojligheter att soka
och fa ett arbete pa arbetsmarknaden framom framtida l6sningar som bygger

pa social trygghet. | VAMPO konstateras dessutom att man &nnu inte tillrackligt
val kanner till de behov som personer med funktionsnedsattning har att arbeta
deltid samt deras vilja att valja ett deltidsarbete antingen for en viss tid eller mer
permanent.

Vid social- och halsovardsministeriet genomférs spetsprojektet Vagar in i
arbetslivet for partiellt arbetsfora, vars mal ar att partiellt arbetsfora personer ska
fortsatta eller sysselsattas pa den 6ppna arbetsmarknaden.? De férandringar som
efterstravas med projektet ar betydande for personer med funktionsnedsattning,

22 Mer information om spetsprojektet hittas pa adressen: http://stm.fi/hankkeet/
osatyokykyisyys?p_p_id=56_INSTANCE_7Sj;YVdYeJHp&p_p_Llifecycle=0&p_p_
state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-2&p_p_col_count=3&_56_
INSTANCE_7SjjYVdYeJHp_languageld=sv_SE (10.10.2016).
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till exempel stravan efter att forandra attityderna och fordomarna gentemot
partiellt arbetsfora i en positiv riktning. Dessutom valkomnas den forandring

som efterstravas genom projektet gallande att en nedsatt arbetsformaga inte
langre ska leda till att personen hamnar utanfor arbetslivet utan att det ar mojligt
att atervanda till arbetet. Av resultaten av webbenkaten framgar att det finns

ett sarskilt behov av att fasta uppméarksamhet vid sadana atgarder genom vilka
en mindre andel av ménniskorna med funktionsnedsattning helt kors ut fran
arbetsmarknaden for att bli pensionarer. Dessutom maste man aktivt sanka
troskeln for att bli delaktig i arbetslivet eftersom betalt arbete ar en hornsten i
delaktighet och ekonomisk sjalvstandighet.

RESPONDENTERNAS SYN PA ARBETSLIVET

" Min asikt ar att arbete atminstone for manniskor i arbetsfor alder ar ett
viktigt satt att hora nagonstans och bygga sin egen identitet.”

" Man har samma uppfattning som under andra varldskriget om att man ska
hjalpa och dalta med personer med funktionsnedsattning. Systemet sporrar till
att man atminstone inte ska arbeta, och om man arbetar sa gor man det inom
handikapporganisationer.”

" Hela Finlands sysselsattningssystem ar upprorande och det rentav uppmuntrar
manniskor med funktionsnedsattning att passivt sitta hemma utan att delta i
arbetslivet.”

Den hoga troskeln for att komma in pa arbetsmarknaden kan a sin sida paverka
respondenternas attityder till arbetslivet. Respondenterna har en mycket negativ
uppfattning om det attitydklimat som rader pa arbetsplatser gentemot personer
med funktionsnedsattning. Over halften av respondenterna ar av den 3sikten

att attitydklimatet gentemot personer med funktionsnedsattning ar daligt eller
mycket daligt pa arbetsplatser. En dryg tredjedel av respondenterna anser att
attitydklimatet pa arbetsplatser ar neutralt medan endast nagra procent anser att
det ar bra eller mycket bra.
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Sammanlagt 57,1 procent (n=237) av respondenterna (n=415) anser att
attitydklimatet gentemot personer med funktionsnedséttning ar daligt

eller mycket daligt pa arbetsplatser medan 35,4 procent (n=147) anser att
attitydklimatet ar neutralt. Endast 7,4 procent (n=31) tycker att attitydklimatet pa
arbetsplatser ar bra eller mycket bra.

Figur 16.

RESPONDENTERNAS SYNPUNKTER OM ATTITYDKLIMATET
GENTEMOT PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING PA
ARBETSPLATSER | FINLAND (%)
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Figur 17.
RESPONDENTERNAS SYN PA HUR EGENSKAPER SOM ANKNYTER
TILL PERSONEN PAVERKAR REKRYTERINGEN (%)
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Figur 17.
RESPONDENTERNAS SYN PA HUR EGENSKAPER SOM ANKNYTER
TILL PERSONEN PAVERKAR REKRYTERINGEN (%)

Av enkaten framgar tydligt att personer med funktionsnedsattning anser att en
funktionsnedsattning forsatter arbetssokanden i en samre stéllning i forhallande till en
annan arbetsscdkande trots att bada har samma fardigheter och kompetens. Pa samma
satt ses 6ver 55-ars alder, sokandens hudfarg och etniska ursprung som egenskaper som
diskrimineras.

En klar majoritet av respondenterna (n=475) &r av den asikten att en funktionsnedsattning
forsatter arbetssokanden i en samre stéllning i férhallande till en annan arbetssokande
trots att bada har samma fardigheter och kompetens. Sammanlagt 89,7 procent (n=426)
av respondenterna delar denna asikt. En klar majoritet av respondenterna ar ocksa av
den asikten att det faktum att en arbetssokande ar aldre &n 55 ar forsatter personen i en
svagare stallning vid arbetssokning. Sammanlagt 78,1 procent (n=371) av respondenterna
delar denna asikt. Dessutom anser 62,3 procent (n=296) att arbetssékandens hudfarg
eller etniska ursprung forsatter sokanden i en samre stéllning i forhallande till andra
arbetssokande. Den allra minsta andelen bland respondenterna anser att sokandens
adress paverkar rekryteringen. Endast 6,7 procent (n=32) tycker att s6kandens adress
forsatter personen i en samre stallning.

Det ar inte enbart respondenternas aldersfordelning som forklarar det att fyra femtedelar
anser att 6ver 55 ars alder ar en sadan egenskap som anknyter den enskilde som person
som forsatter sokanden i en samre stallning vid arbetssokning, aven om man i gruppen
16-24-aringar hittar den minsta andelen personer som ar av denna asikt och den storsta
andelen bland 45-54-aringarna. De 6vriga aldersgrupperna mellan de tva ytterligheterna
har en jamn andel personer som delar denna asikt. Aldersgruppen har heller ingen tydlig
paverkan pa hur respondenterna forhaller sig till hur en alder pa under 30 ar paverkar
arbetssokningen. Precis som forvantat hittas den storsta andelen personer som ar av
asikten att det att en arbetssdkande ar yngre an 30 ar forsatter personen i en sémre
stallning i aldersgruppen 25-34-aringar. Den nést storsta andelen hittas i aldersgruppen
34-44-3ringar och den minsta andelen i aldersgruppen 45-54-aringar.

Respondenternas syn pa hur egenskaper som géller den enskilde som person paverkar
vid rekrytering skiljer sig till vissa delar fran de synpunkter som framférdes av de personer
som svarade pa Eurobarometern 2015. De personer som svarade pa webbenkaten anser

i hogre grad &n barometerrespondenterna att funktionsnedsattningar, en alder pa Gver

55 ar och kénsidentiteten har en inverkan vid arbetssékning. Barometerrespondenterna
uppfattar a sin sida i hdgre grad an respondenterna i webbenkéten att konet, uttrycket for
den religiosa dvertygelsen och sattet att tala eller accenten paverkar vid arbetssokning.
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ERFARENHETSBERATTELSE OM DISKRIMINERING | ARBETSLIVET

"Jag har varit rorelsehindrad hela mitt liv. Allt borjade anda med att jag var
tvungen att borja anvanda rullstol i december 2010. | borjan av 2011 kom jag
tillbaka till jobbet efter att ha varit borta i ett par veckor.

Sen fick vi en ny chef och den nya chefen sa att jag inte klarar av de uppgifter jag
fatt. Alla projekt togs ifran mig och det nya avtalet om distansarbete togs tillbaka.
Det finns avtal om distansarbete pa koncernniva, det vill sdga man kan arbeta pa
distans utan att anmaéla det i nagon desto stérre utstrackning. For min del forbjods
distansarbete aven om min tidigare chef och foretagshalsovardslakaren hade
kommit 6verens om att jag skulle ha ratt att arbeta pa distans nar arbetet inte
krévde att jag var pa plats. Jag fick ocksa en varning om att jag hade arbetat pa
distans aven om min chef hade forbjudit det.

Den nya chefen hanvisade till rullstolen och till att jag inte klarar av att skota mina
uppgifter. Hen ansag att man inte kan fakturera for distanstimmar. Jag sa att da kan
man inte fakturera kunden heller. Om distansarbete inte raknas som arbete och jag
inte far lon sa behover kunden heller inte betala for det. Och sen brast jag ut i grat.

Det fordes en trepartsdiskussion mellan foretagshéalsovardslakaren och
ledningen. Aven andra &n min chef var narvarande och féretagshalsovardslikaren
berattade att jag var fullstandigt arbetsformogen. Man behdver inte benen for att
arbeta som expert-projektledare, det som behovs &r talformaga. Det handlade
inte om att jag inte skulle ha formatt skota min uppgifter, jag hade bara hamnat i
rullstol. Det var roande att arbetsgemenskapen inte sag det som ett problem. Det
att jag hade hamnat i rullstol var inget konstigt for nagon.

Jag kontaktade fackforbundet. De kunde inte hjalpa. De sa att jag skulle ta kontakt
med Invalidforbundet. Jag visste att alla kringelikrokar som finns i arbetslivet ar
svara for jurister men vi diskuterade anda vad som kunde goras. Ingen kunde géra
nagot at saken. Fackforbundet &r expert pa arbetslivet och Invalidférbundet pa
funktionsnedsattningar. Nar jag markte att jag inte far nagon hjalp och att det inte
fanns nagon som kunde fora mitt fall vidare beslutade jag att sjélv l6sa problemet.
Jag bad om att bli forflyttad till en annan del av koncernen.

Jag var sa lattad nar jag kom till koncernsidan. Det var jattebra. En sten foll fran
mitt hjarta. Allt hade varit mycket tyngre an jag trott.”
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4.2. UPPLEVELSER AV DISKRIMINERING
4.2.1. VID REKRYTERING

| webbenkaten ville man separat utreda respondenternas
diskrimineringsupplevelser vid rekrytering och pa arbetsplatsen. Respondenterna
har en klar synpunkt gallande funktionsnedsattningens inverkan vid rekrytering -
en funktionsnedséttning forsatter arbetssokande i en samre stallning i forhallande
till andra sokande. Upplevelserna starker denna synpunkt eftersom sammanlagt
41,2 procent av respondenterna uppger att de upplevt diskriminering i arbetslivet
pa grund av sin funktionsnedsattning under de senaste fem aren. Yngre personer
har upplevt mer diskriminering an &ldre vilket tyder pa att det ar utmanande att
hitta en forsta arbetsplats och inleda en karriar. 66,9 procent av de respondenter
som sokt jobb uppger att de upplevt diskriminering i arbetssokningen pa grund av
sin funktionsnedsattning.

Figur 18.
HAR DU DISKRIMINERATS | ARBETSLIVET PA GRUND AV DIN
FUNKTIONSNEDSATTNING UNDER DE SENASTE FEM AREN? (%)
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| dldersgruppen 16-24 ar hade sammanlagt 55,0 procent (n=22) och i
aldersgruppen 25-34 ar 64,0 procent (n=48) upplevt diskriminering i arbetslivet
under de senaste fem aren. | aldersgruppen 55-64 ar uppger sammanlagt 25,6
procent (n=21) att de upplevt diskriminering i arbetslivet medan sammanlagt

43,9 procent (n=43) av 45-54-aringarna har diskrimineringsupplevelser fran
arbetslivet. Bland 35-44-aringarna har 48,1 procent (n=39) upplevt diskriminering.

Respondenterna ar mycket medvetna om att arbetsgivaren har en lagstadgad
skyldighet att gora rimliga anpassningar for personer med funktionsnedsattning
vid rekrytering och arbete. Sammanlagt 91,4 procent av respondenterna ar
medvetna om denna lagstadgade skyldighet.
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Sammanlagt 181 respondenter berattar att de sokt jobb under de senaste fem aren.
Sammanlagt 66,9 procent (n=121) av de respondenter som sokt jobb uppger att de
upplevt diskriminering i arbetssékningen pa grund av sin funktionsnedsattning.
Personer med grundutbildning har upplevt mest diskriminering - sammanlagt 88,2
procent (n=15) av dem uppger att de utsatts for diskriminering i arbetssokningen.
Sammanlagt 61,0 procent (n=47) av respondenterna med en utbildning pa andra
stadiet och 67,8 procent (n=59) av respondenterna med hégskoleutbildning har
upplevt diskriminering. Av svaren framgar inga betydande skillnader vad géller
respondenternas alder eller kon, men bland de teckensprakiga respondenterna (n=11)
har alla utom en upplevt diskriminering vid rekrytering under de senaste fem aren.

Enligt Statistikcentralens undersékning om arbetsférhallanden fran 2013 hade
endast fem procent av lontagarna upplevt diskriminering eller olikvardig behandling
vid rekrytering eller utnamning till ett arbete under de senaste fem aren.? | ljuset av
detta ar respondenternas diskrimineringsupplevelser vid rekrytering under samma
tidsperiod pa en extremt hog niva, precis som under de senaste tolv manaderna.
Sammanlagt 35,4 procent (n=64) av respondenterna (n=181) uppger att de upplevt
diskriminering vid rekrytering under de senaste tolv manaderna. Respondenter

i aldern 55-64 ar och respondenter med hogskoleutbildning sticker tydligt ut i
resultaten. Bland de forstnamnda har 83,3 procent och bland de sisthamnda 79,6
procent upplevt diskriminering under de senaste tolv manaderna. Personer med
svenska och teckensprak som modersmal har upplevt mer diskriminering an
personer med finska som modersmal. 70,0 procent av de teckensprakiga och 69,2
procent av de svensksprakiga har upplevt diskriminering under de senaste tolv
manaderna medan motsvarande siffra bland finsksprakiga ar 47,4 procent.

Figur 19.
UPPLEVELSER AV DISKRIMINERING VID ARBETSSOKNING
UNDER DE SENASTE FEM AREN ENLIGT UTBILDNINGSGRAD (%]
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2 Statistikcentralen (2014), Tyéolojen muutokset 1977-2013, (Forandringar i
arbetsforhallandena 1977-2013), kan lasas pa finska pa adressen: http://www.stat fi/
tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/ytmv_197713_2014_12309_net.pdf (10.10.2016).
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UPPLEVELSER AV DISKRIMINERING VID REKRYTERING

"Sen har det funnits nagra platser dar de for min del bestamt att jag inte klarar av att
arbeta hos dem. En gang fick jag ett samtal dar jag bjods till arbetsintervju. Nér jag sa
att jag ar synskadad sa fick jag till svar att da l6nar det sig inte att komma.”

"Varje forsok att fa ett jobb kan jamforas med att férséka komma till intradesprov till
teaterhogskolan.”

"For mig ar det inte sa viktigt att kunna bestélla nagot fran en webbutik, men om jag
inte far ett jobb kdnns det ganska deprimerande.”

"Hen [daghemsforestandaren] bestamde for mig var mina granser gar och vad jag
klarar och inte klarar av att gora.”

"Jag vet sjalv vad for jobb jag soker och ingen utomstaende behover beratta for mig
vart jag kan eller inte kan soka.”

"Om jag som teckensprakig soker ett jobb och en annan horande person med samma
fardigheter och kompetens soker samma jobb ar det alltid den som hor som far
jobbet.”

“Nar jag skulle komma in i arbetslivet blev jag trots att jag redan hade erfarenhet
omkord av en person utan funktionsnedsattning och man meddelade att min
funktionsnedsattning var ett hinder for min del. Jag fick bli vikarie trots att jag hade
mer erfarenhet an den person som valdes till jobbet”.

4.2.2. PA ARBETSPLATSEN

Figur 20.
UPPLEVELSER AV DISKRIMINERING PA ARBETSPLATSEN UNDER
DE SENASTE TOLV MANADERNA ENLIGT ALDERSGRUPP (%]

Sammanlagt 44,5 procent (n=109] av respondenterna (n=245) beréattar att de
upplevt diskriminering pa arbetsplatsen under de senaste fem aren, medan
55,5 procent (n=136) inte har upplevt diskriminering pa sin arbetsplats under de
senaste fem aren. Sammanlagt 25,7 procent (n=63) av respondenterna (n=245)
har upplevt diskriminering pa sin arbetsplats under det senaste aret. Personer
med grundutbildning har upplevt mest och personer med en utbildning pa
andra stadiet minst diskriminering pa arbetsplatsen. Bland de sistnamnda har
sammanlagt 42,5 procent (n=48) och bland de forstnamnda 54,5 procent (n=12)
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upplevt diskriminering pa sin arbetsplats under de senaste fem aren. Bland
respondenterna med hogskoleutbildning ar siffran 45,0 procent (n=49).

Personer i aldern 25-34 ar har upplevt mest diskriminering pa arbetsplatsen
under de senaste fem aren - sammanlagt 55,6 procent (n=30) av dem uppger
att de utsatts for diskriminering. Andelen personer som upplevt diskriminering
minskar i de aldre aldersgrupperna sa att 46,3 procent av 35-44-aringarna,
40,7 procent av 45-55-3aringarna och 42,4 procent av 55-64-aringarna upplevt
diskriminering.

Resultaten &r omvanda da man granskar diskriminering enligt aldersgrupp
under de senaste tolv manaderna. Personer i aldern 55-64 ar har upplevt

mest diskriminering - sammanlagt 78,6 procent (n=11) avdem berattar att de
upplevt diskriminering pa arbetsplatsen under de senaste tolv manaderna.
Andelen personer som upplevt diskriminering minskar systematiskt i de yngre
aldersgrupperna sa att 62,5 procent (n=15) av 45-54-aringarna, 57,7 procent
(n=15) av 35-44-aringarna och 51,6 procent (n=16) av 25-34-aringarna upplevt
diskriminering. | den yngsta aldersgruppen har sammanlagt 45,5 procent (n=5]
upplevt diskriminering pa arbetsplatsen under de senaste tolv manaderna.
Storsta delen har upplevt diskriminering pa arbetsplatsen i form av krankande,
forodmjukande eller nedsattande beteende fran chefens eller andra anstalldas
sida. Respondenterna har ocksa diskriminerats vid fordelning av arbetsuppgifter
samt i fraga om avléning, loneutveckling och anstallningsvillkor.

Sammanlagt 20,2 procent (n=22) av respondenterna (n=109) berattar att de
upplevt krénkande, forédmjukande eller nedsattande beteende fran chefens
sida medan 21,1 procent (n=23) upplevt dylikt beteende fran en annan anstallds
sida. Sammanlagt 13,8 procent (n=15) har diskriminerats vid fordelningen av
arbetsuppgifter medan 12,8 procent (n=14) upplevt diskriminering i frdga om
avloning, loneutveckling och anstallningsvillkor.
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Figur 20.
UPPLEVELSER AV DISKRIMINERING PA ARBETSPLATSEN
UNDER DE SENASTE TOLV MANADERNA ENLIGT ALDERSGRUPP (%)
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Enligt undersokningen om arbetsférhallanden som Statistikcentralen publicerat
upplevde sammanlagt 13 procent av lontagarna mobbning fran arbetskamraternas
sida ar 2013 medan elva procent upplevt mobbning fran chefens sida.*

| undersokningen om arbetsférhallanden definieras arbetsplatsmobbning som
Isolering av en medlem i arbetsgemenskapen, ogiltigforklaring av arbetet, hot,
prat bakom ryggen pa en person eller andra patryckningar. Denna definition ligger
nara formuleringen "krankande, forodmjukande eller nedsattande beteende” som
anvands i webbenkaten, sa innehéllsméssigt kan siffrorna anses vara jamforbara.
| juset av dessa resultat verkar det som om anstallda med funktionsnedsattning
upplever "arbetsplatsmobbning” i hogre grad an andra anstallda.

Enligt undersokningen om arbetsférhallanden fran 2013 hade sammanlagt
tio procent upplevt diskriminering eller ojamlik behandling vid fordelningen
av arbetsturer medan elva procent diskriminerats vid avloningen under de
foregaende fem aren.” Siffrorna Gverensstammer i stor utstréackning med de

2% Statistikcentralen (2014), Ty6olojen muutokset 1977-2013, (Férandringar i
arbetsférhallandena 1977-2013), kan lasas pa finska pa adressen: http://www.stat.fi/
tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/ytmv_197713_2014_12309 net.pdf (10.10.2016).
2 Statistikcentralen (2014), Ty6olojen muutokset 1977-2013, (Férandringar i
arbetsforhallandena 1977-2013), kan lasas pa finska pa adressen: http://www.stat.fi/
tup/julkaisut/tiedostot/julkaisuluettelo/ytmv_197713_2014_12309 net.pdf (10.10.2016).
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erfarenheter personerna som svarat pa webbenkaten har med den skillnaden
att webbenkatsrespondenternas erfarenheter kommer fran de senaste tolv
manaderna. Enligt barometern om arbetsférhallanden fran 2015 bedomer

35 procent av lontagarna att det ibland forekommer arbetsplatsmobbning

fran arbetskamraternas sida medan tre procent anser att det ar ett standigt
forekommande fenomen.? Sammanlagt 23 procent av lontagarna uppskattar
att arbetsplatsmobbning fran chefens sida forekommer ibland medan tva
procent anser att det forekommer hela tiden. Resultaten fran barometern

om arbetsférhallanden verkar bekrafta de upplevelser om diskriminering

pa arbetsplatsen som personer med funktionsnedsattning har. | de 6ppna
svaren lyfte man ocksa fram véagran att gora rimliga anpassningar som en

egen kategori.” Sammanlagt 5,5 procent (n=6) upplever att arbetsgivaren

inte har gjort de rimliga anpassningar personen i fraga behover pa
arbetsplatsen. Minst diskrimineringsupplevelser har respondenterna i fraga om
arbetstidsarrangemang. Har har endast 5,4 procent (n=5) upplevt diskriminering.

Hurdan diskriminering forekommer pa arbetsplatser? Arbetstidsarrangemang
4,6 procent, vagran att ordna skaliga anpassningar 5,5 procent. Framskridande

| karriaren 9,2 procent. Avslutande, upphavande eller indragning av anstallning
eller permittering 9,2 procent. Avloning, loneutveckling och anstallningsvillkor
12,8 procent. Fordelning av arbetsuppgifter 13,8 procent. Krankande,
forodmjukande eller nedséattande beteende fran chefens sida 20,2 procent.
Krankande, forcdmjukande eller nedsattande beteende fran andra anstélldas sida
21,1 procent. Annat 3,7 procent.

26 Arbets- och naringsministeriet (2016}, Tyéolobarometri — syksy 2015 (Barometern
om arbetsférhallanden - hosten 2015), kan l&sas pa finska pa adressen: http://
julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/74896/TEMjul_17_2016_28042016.
pdf?sequence=1(10.10.2016).

27 For att undvika att paverka respondenternas svar gallande arbetsgivarnas
lagstadgade skyldighet att gora rimliga anpassningar gavs inga fardiga svarsalternativ.
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Figur 21.
FOREKOMST AV DISKRIMINERING PA ARBETSPLATSER (%)
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Bland respondenter med grundutbildning fordelar sig
diskrimineringsupplevelserna jamnt over de olika kategorierna, men vad galler
personer med utbildning pa andra stadiet eller hdgskoleutbildning framtrader
tva pafallande drag. Personer som avlagt en hégskoleexamen faller oftare an
de ovriga offer for krdnkande, forcdmjukande eller nedsattande beteende fran
chefens sida medan personer som avlagt en utbildning pa andra stadiet i hogre
grad an andra upplever krankande, forodmjukande eller nedsattande beteende
frdn andra anstalldas sida. Den andra skillnaden som framtrader tydligt &r

att personer som avlagt en hogskoleexamen i storre utstrackning har upplevt
diskriminering &n personer som avlagt en examen pa andra stadiet nar det
handlar om att stiga i karriaren.

Bland personerna med hogskoleexamen har sammanlagt 16,7 procent (n=8)
upplevt diskriminering i samband med framskridande i karriaren medan
motsvarande siffra bland personer som avlagt en examen pa andra stadiet &ar 4,1
procent (n=2).

Figur 22.
RESPONDENTERNAS UPPLEVELSER AV DISKRIMINERING | ARBETSLIVET, VID
REKRYTERING OCH PA ARBETSPLATSEN UNDER DE SENASTE FEM AREN (%]
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Respondenternas upplevelser av diskriminering i arbetslivet, vid rekrytering
och pa arbetsplatsen under de senaste fem aren. | arbetslivet 41,2 procent.
Vid arbetssokning 66,9 procent. Pa arbetsplatsen 44,5 procent.
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RESPONDENTERNAS UPPLEVELSER AV DISKRIMINERING PA ARBETSPLATSEN

"Enligt direktoren for inrattningen passar tolkar inte in inrattningens image, eftersom
aven andra kan hora.”

"Efter att jag hamnat i rullstol togs alla projekt jag ledde bort fran mig. Jag kunde
tydligen inte halla kontakt med kunderna dven om de hade kant mig i flera ar.
Dessutom kom man pa alla mojliga konstiga orsaker pa grund av vilka jag skulle

ha kunnat fa sparken. Till exempel hade alla andra utom jag mojlighet att arbeta pa
distans. Dessutom fick jag en varning gallande mojligheten till distansarbete som min
tidigare chef och foretagshalsovardslékaren kommit 6verens om. Fértroendemannen
var alldeles radlos, och inte heller fackférbundet kunde hjalpa mig.”

“Min senaste upplevelse av diskriminering intraffade den har veckan. Jag ar for
narvarande pa arbetspraktik. Arbetet bestar huvudsakligen av kontorsarbete.

Vid moten bestaller jag en tolk. Min handledare ar medveten om att jag maste fa
information om maten i tid sa att jag hinner bestalla en teckensprakstolk till métena.
Den har veckan meddelade handledaren dock om ett mote hen sjalv vetat om lange
forst en timme innan motet skulle borja. Handledaren har tidigare under min praktik
antytt att det blir dyrt for samhallet/skattebetalarna att anstalla teckensprakstolkar.
Vid motet i fraga satt jag sedan som en panelhdna eftersom jag inte horde vad som
diskuterades (utover mig fanns tre andra personer pa plats). Jag upplevde att man tog
ifran mig min ratt till delaktighet.”

"Jag har en muskelsjukdom som paverkar nedre delen av kroppen, det vill sdga
benen. Jag gar med kapp och kan inte ga i trappor, sa jag ar i ett absolut behov av
ramper eller hiss, men detta beaktas inte pa alla arbetsplatser. Inte heller pa min
arbetsplats finns mojlighet att rora sig utan hinder aven om jag i ovrigt skulle kunna
utfora sjalva arbetet eftersom det gar ut pa att sitta framfor en dator. Arbetsgivaren &r
inte beredd att gora nagra andringar for att avlagsna hindren, vilket &r till stor nackdel
for mig som skulle vilja vara kvar i arbetslivet annu i den har aldern.”

"Chefen hade i kaffebordet tillsammans med mina kollegor funderat pa mina
kognitiva fardigheter, om jag over huvudtaget kan utfora arbetsuppgiften.”

"Det handlade inte om att jag inte skulle ha férmatt skéta min uppgifter, jag hade bara
hamnat i rullstol. Min hjarna hade inte forandrats.”

"Jag skulle ha behdvt en assistent, men nekades till en. En assistent ansags vara en
sakerhetsrisk.”
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4.3. ANMALAN OM DISKRIMINERING

Personer med funktionsnedsattning moter i betydande grad diskriminering

i arbetslivet, sdvil vid rekrytering som p8 arbetsplatsen. And& ar det f som
anmaler diskrimineringen. Den vanligaste orsaken till att diskrimineringen inte
anmals ar att respondenten inte tror att nagon gor nagot at saken. Troskeln

att anmala diskriminering pa arbetsplatsen &r aningen lagre an att anmala
diskriminering vid rekrytering, men anda har dver 80 procent latit bli att anmala
den diskriminering de upplevt.

Figur 23.
HAR DU ANMALT DISKRIMINERING DU UPPLEVT VID ARBETSSOKNING? (%)
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Majoriteten av de respondenter som sckt jobb under de senaste fem aren och
upplevt att de diskriminerats (n=121) berattar att de inte anmalt diskrimineringen.
Endast 9,9 procent (n=12] av respondenterna har anmalt diskrimineringen medan
sammanlagt 90,1 procent (n=109) atit bli att gora det.

| fraga om diskriminering vid arbetssékning uppger tre respondenter att de gjort
en anmalan till diskrimineringsombudsmannen. Tva respondenter har gjort en
anmalan till polisen, tva till en medborgarorganisation och tva till ett fackforbund.
Sammanlagt 81,0 procent (n=98) av de respondenter som upplevt diskriminering
pa grund av sin funktionsnedsattning vid arbetssckning (n=121) beréattar att de
hort talas om arbetarskyddsmyndigheter. Av dessa har endast 9,2 procent (n=9)
anmalt den diskriminering de upplevt vid rekrytering. En respondent berattar
att hen gjort en anmalan till en behorig arbetarskyddsmyndighet. Sammanlagt
68,6 procent (n=83) av de respondenter som upplevt diskriminering pa grund av
sin funktionsnedsattning vid arbetssokning (n=121) berattar att de hort talas om
diskrimineringsombudsmannen. Av dessa har endast 10,8 procent (n=9) anmalt
den diskriminering de upplevt.
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Den vanligaste orsaken till att diskriminering vid arbetssokning inte anmals ar att
respondenten inte tror att nagon gor nagot at saken - 26,6 procent (n=29) av de
respondenter som Latit bli att anmala &r av denna 3asikt. Den nastvanligaste orsaken
till att diskriminering inte anmalts ar att respondenterna ar radda for att inte bli
tagna pa allvar. Denna orsak uppges av 14,7 procent (n=16). Sammanlagt 13,8
procent av respondenterna har (atit bli att géra en anmélan eftersom de inte tyckte
att diskrimineringen var tillrackligt allvarlig eller inte tankte pa att anmala den.

Tabell 10.
ORSAKER TILL ATT DISKRIMINERINGSUPPLEVELSER
INTE ANMALTS. (%]

% n
Jag tankte att ingen gor nagot at saken 26,6 29
Jag tankte att jag inte blir tagen pa allvar/
Jag tankte att man inte tror pa mig 14,7 16
Diskrimineringen var inte tillrackligt allvarlig/
Jag tankte inte pa att anmala den 13,8 15
Jag visste inte var jag kunde gora en anmalan 10,1 11
Jag var radd att anmalan skulle
fa negativa foljder 10,1 1
Jag tog tag i saken sjalv 7,3 8
Jag var for upprord for att gora en anmalan 5,5 6
Jag tankte att det var mitt fel 2,8 3
Jag forstod inte att det var fraga om diskriminering 2,8 3
Nagon hindrade eller ville hindra mig 2,8 3
Jag skdmdes dver det som hant sa jag ville
inte att nagon skulle veta om det 0,9
Annan orsak 2,8 3
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Sammanlagt 16,5 procent (n=18) av de respondenter som upplevt diskriminering
pa sin arbetsplats (n=109) har anmalt diskrimineringen. Men andra ord har 83,5
procent (n=91) latit bli att géra en anmalan. Fyra respondenter berattar att de gjort
en anmalan till diskrimineringsombudsmannen, arbetarskyddsmyndigheterna

och en representant for arbetsgivaren medan tre personer gjort en anmalan till
fackférbundet. Av de respondenter som blivit diskriminerade pa sin arbetsplats
har 89 personer hort talas om arbetarskyddsmyndigheter. Av dessa har 16,9
procent (n=15) anmalt diskrimineringen medan 83,1 procent (n=74) latit bli att gora
det. Totalt 65 respondenter har hort talas om diskrimineringsombudsmannen. Av
dessa har 18,5 procent (n=12) anmalt diskriminering medan 81,5 procent (n=53]
latit bli att anmala diskriminering de upplevt pa arbetsplatsen.

Figur 24.
HAR DU ANMALT DISKRIMINERING DU UPPLEVT PA ARBETSPLATSEN? (%)
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Oberoende av huruvida respondenten har varit medveten om
arbetarskyddsmyndigheternas eller diskrimineringsombudsmannens
existens verkar trenden vara densamma: diskriminering anmals inte aven
om respondenten kanner till vilken aktér som ger hjalp och rad till offer
for diskriminering. Fenomenet upprepas oberoende av om det handlar om
diskriminering vid arbetssékning eller pa arbetsplatsen.
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Tabell 11.
ORSAKER TILL ATT UPPLEVELSER AV DISKRIMINERING
PA ARBETSPLATSEN INTE ANMALTS

Orsaker till att man (atit bli att gora en anmalan ser emellertid aningen
annorlunda ut vad galler diskriminering som skett i arbetslivet eftersom
sammanlagt 19,8 procent berattar att de (atit bli att géra en anmalan eftersom

de var radda att anmélan skulle fa negativa foljder. Till 6vriga delar &r de framsta
orsakerna till att diskriminering inte anmalts desamma som vid arbetssokning. En
del ansag att diskrimineringen var for obetydlig och att de darfor inte tankte pa att
anmalan den medan andra ténkte att ingen anda skulle ha gjort ndgot at saken.
Dessutom berattar en del av respondenterna att de var radda for att anmalan
skulle fa negativa féljder.

Av svaren framgar tydligt att respondenterna har tolkat anmalan pa olika séatt. For
en del innebar en anmalan om diskriminering uttryckligen en myndighetsanmalan
medan andra uppfattar bland annat ett samtal med en representant for
arbetsgivaren som anmalan. Detta framgar ocksa av de 6ppna svaren, dar

det beréttas att diskrimineringen inte anmalts eftersom saken behandlats pa
arbetsplatsen. Det forsta steget for att ingripa i diskriminering pa arbetsplatsen ar
uttryckligen att anmala arendet till en representant for arbetsgivaren. | basta fall
leder en diskussion om diskrimineringen med chefer och dvriga personer som hor
till arbetsgemenskapen till en forandring i arbetsgemenskapens verksamhetssatt.

| detta sammanhang bor misstron gentemot rattsskyddsmedlens funktion (se
punkt 3.3) lyftas fram pa nytt. Rattsskyddsorganen med lag troskel maste kunna
svara mot denna misstro genom att visa att de effektivt ingriper i diskriminering
och genom att samtidigt strava efter att oka den aktiva medvetenheten om de
egna rattigheterna hos manniskor med funktionsnedsattning.
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Tabell 11.
ORSAKER TILL ATT UPPLEVELSER AV DISKRIMINERING
VID ARBETSSOKNING INTE ANMALTS.

% n
Jag tankte att ingen gor ndgot at saken 19,8 18
Diskrimineringen var inte tillrackligt allvarlig/
Jag tankte inte pa att anmaila den 19,8 18
Jag var radd att anmalan skulle
fa negativa foljder 19,8 18
Jag tog tag i saken sjalv 8,8 8
Jag tankte att jag inte blir tagen pa allvar/
Jag ténkte att man inte tror pa mig -3
Jag visste inte var jag kunde gora en anmalan 9,9
Jag skdmdes dver det som hant sa jag ville
inte att ndgon skulle veta om det 55 5
Jag ville inte att den skyldige skulle hamna i svarigheter 4,4 4
Jag tankte att det var mitt fel g8 3
Jag forstod inte att det var fraga om diskriminering 2,2 2
Jag var for upprord for att gora en anmalan 1,1 1
Annan orsak 4,4 4
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5. TILLGANG TILL
ELEKTRONISKA TJANSTER

» Manga respondenter har pa grund av sin funktionsnedsattning
svarigheter att fa den information de behdver pa internet eller att anvanda
webbtjanster som kraver registrering eller elektronisk identifiering.

* Enligt respondenterna ar foljande problem de vanligaste da det handlar om
webbtjanster: hinder att anvanda hjalpmedel for synskadade och avsaknad av
lattlast sprak och anvandarvanlighet.

» Manga personer med funktionsnedséattning saknar natbankskoder.

* Elektroniska rekryteringssystem ar ofta problematiska: hinder for att
anvanda hjalpmedel for synskadade samt avsaknad av lattlast sprak och
anvandarvanlighet.

* De datasystem som anvands pa arbetsplatsen medfor ocksa problem for
manga: svarigheter att organisera arbetet, oklarheter gallande genomfdrande
av rimliga anpassningar, for lite inskolning i anvandningen av nya system och
kunskapsbrist inom IT-stodet.

5.1. UPPLEVELSER AV DISKRIMINERING | ANVANDNINGEN
AV ELEKTRONISKA TJANSTER

Ett storre tema som framgatt av de klagomal som lamnats in till
diskrimineringsombudsmannen &r fragor som beror tillganglighet kring
elektroniska drendehanteringstjanster och e-tjanster. Férhallandena verkar
entydigt sadana att man vid digitaliseringen av tjanster inte satter sig ini eller
faster uppmarksamhet vid de specialbehov som olika grupper av personer med
funktionsnedsattning har vad galler utbudet av tjanster. Observationen galler

I samma utstrackning att hitta den information man behover, skaffa varor och
tjanster samt skota arenden pa webben.

| webbenkaten har vanliga webbtjanster avskilts fran webbtjanster som kraver
stark autentisering. Med vanliga webbtjanster avses tjanster som kan krava
registrering, men inte identifiering med exempelvis natbankskoder. Som exempel
pa sadana tjanster gavs mat- och kladinkop i en webbutik, biljettreserveringar
och -inkop till exempelvis trafikmedel, bio, teater, musik- och idrottsevenemang
pa natet samt anvandning av elektroniska tidsbokningssystem, till exempel
hotellinkvartering, eller bokning av lakar- och motionstjanster.
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Med tjanster som kraver stark autentisering avsags tjanster som kraver
mobilcertifikat, bankkoder eller elektroniskt identitetskort. Exempel pa tjanster
som kraver stark autentisering var FPA:s, Skatteforvaltningens och magistratens
webbtjanster, Mina Kanta-sidor samt arbets- och naringstjansternas och social-
och halsovardstjansters webbtjanster.

Enligt FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning ska
allmanna tjanster och arrangemang som ar avsedda for hela befolkningen pa ett
jamlikt satt vara tillgangliga for personer med funktionsnedséattning pa samma
satt som for andra och de ska svara mot dessa personers behov. | praktiken
innebar detta att man bor identifiera och avlagsna hinder for tillganglighet.
Genom att forbattra tillgangligheten framjar man mojligheterna for personer med
funktionsnedsattning att fa tillgang till tjanster och att till fullo vara delaktiga

i samhaéllet. Att forsta kommunikation ar en viktig del av tillgangligheten. Vid
ordnandet av tjanster ar utgangspunkten allmanna tjanster avsedda for alla, som
vid behov kompletteras med specialtjanster.

Resultaten av webbenkaten med anknytning till elektroniska tjanster nedan

visar att man annu har en lang vag kvar nar det galler att kunna garantera
tillganglighet.
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UPPLEVELSER AV SVARIGHETER ATT ANVANDA ELEKTRONISKA TJANSTER

"Funktionsnedsattningen gor det inte svart att anvénda sjalva webbtjansten,
utan svarigheterna beror pa att man i webbtjanster oftast inte beaktar de behov
som personer med funktionsnedsattning har. Antingen har man inte tillrackligt
med kunskap om den tjanst, evenemang eller dylikt jag vill ha eller sa gar det
inte att skaffa tjansten i fraga via webbtjansten. Darfor maste man till exempel
ringa till en avgiftsbelagd tjanst for att fa en invalidplats eller en biljett till en
assistent.”

"Det gar inte att reservera plats pa flyg eller tag pa natet, utan man maste
alltid ringa for att reservera en rullstolsplats eller en plats for en assistent.
Ocksa nar jag reser med buss maste jag ringa ett samtal. Oftast maste jag
ringa teatrar och liknande platser.”

"Om jag anvander ett skarmlasningsprogram far jag inte tydlig information, vad
som sker och nér. | ndgot skede kan det falla pa att nagot uttrycks med en bild
eller logo, och da far jag ingen information med skarmlasningsprogrammet.”

"Manga hotellkedjor har ett sddant system att man for att boka ett rum maste
valja ett datum i en kalender, som inte "syns” med synskadades hjalpmedel.
Likasa maste man till exempel for att boka teaterbiljetter ofta valja en plats
pa en grafisk karta for platsval som man inte kan anvanda med hjalpmedel
eftersom platserna inte benamnts sa att man vet vilken plats man valt.”

"P& grund av min gestaltningsstérning har jag med sakerhet problem om
sidorna till exempel inte ar mycket tydliga.”

"Manga webbplatser har olika "glidfunktioner”. Under en storre rubrik finns
andra menyer som ar mycket kansliga, ibland tar det lange innan jag lyckas
oppna den meny jag tankt (till exempel vid inkdp pa natet) pa grund av min
handskada.”

Respondenterna fick fragan huruvida de pa grund av sin funktionsnedsattning
upplevt svarigheter att hitta den information de behover pa internet, till exempel
tidtabeller och information om evenemang, och 30,3 procent (n=135) uppger

att de stott pa sadana svarigheter. 47,4 procent (n=64) av respondenterna med
svarigheter att hitta information ar personer med horsel-, syn- eller talskador
medan 25,9 procent har en fysisk funktionsnedsattning.
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Figur 25.
HAR DU UPPLEVT ATT DET AR SVART ATT FA DEN INFORMATION DU BEHOVER

PA INTERNET PA GRUND AV DIN FUNKTIONSNEDSATTNING? (%)
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| detta sammanhang utgick man fran att aldre respondenter har stérre svarigheter
att fa information, vilket stammer nagotsanar. Enligt resultaten har 45-54-ariga
och 55-64-ariga respondenter haft mest svarigheter med att fa information, bland
de forstnamnda har 21,5 procent och bland de sisthamnda 19,3 procent denna
upplevelse. Personer i aldern 16-24 ar och 35-44 ar har upplevt minst svarighet
att fa information, har &r siffrorna 11,2 procent respektive 14,8 procent.
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Sammanlagt 35,5 procent av respondenterna beréattar att de pa grund av sin
funktionsnedsattning haft svart att anvanda sadana elektroniska tjanster som
kraver registrering, men inte stark autentisering. Sammanlagt 44,9 procent av
de respondenter som stétt pa sadana svarigheter &r personer med hérsel-, syn-
eller talskador medan 32,9 procent har en fysisk funktionsnedsattning. Ju aldre
aldersgrupp som granskas, desto vanligare ar det med dylika svarigheter.

Figur 26.
HAR DU UPPLEVT SVARIGHETER ATT ANVANDA WEBBTJANSTER
PA GRUND AV DIN FUNKTIONSNEDSATTNING? (%]
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Endast 7,6 procent av 16-24-aringarna och 17,7 procent av 25-34-aringarna

har svart att anvanda webbtjanster. Mest svarigheter att anvanda webbtjanster
forekommer hos personer i aldern 35-44 ar och nast mest hos 45-54-aringarna,
bland de forstnamnda ar andelen 24,1 procent och bland de sistnamnda 19,0
procent. Bland personerna dver 65 ar beréattar 15,2 procent att de pa grund av sin
funktionsnedsattning upplevt svarigheter att anvdnda webbtjanster.
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UPPLEVELSER AV SVARIGHETER ATT ANVANDA
TJANSTER SOM KRAVER STARK AUTENTISERING

"P& grund av min skada har jag inte fatt ndgra bankkoder. Aven om jag har fatt ett
mobilcertifikat kan jag inte anvanda det eftersom jag inte hittar certifikatknappen
med skarmlasningsprogrammet.”

"Bankerna ger inget konto eller bankkoder till personer med utvecklingsstorning.”

"Det storsta problemet ar att anvanda natkoder, som i regel skrivits endast med
svartvit text. Det ar forbjudet att visa koderna till ndgon annan, till exempel en
assistent, sa om det finns apparater och man vet hur man ska géra maste man
forst skanna och lita pa att resultatet ar ratt, vilket ar arbetsamt. Till exempel
banken kan hindra mig fran att anvédnda natbanken om jag visar koderna till min
assistent. Ett enkelt identitetskort som datorn kanner igen skulle vara ett snabbt
och tillgangligt satt att identifiera sig!”

"Till exempel nar man for att kunna betala forflyttas fran serviceleverantorens
sida till den egna natbanken star bankernas namn inte med text utan de visas
endast med en grafisk logo. Ocksa lankarna ar namnlésa eller har gjorts med
icke-standardiserade komponenter, och da kan hjalpmedlet inte beratta vad dar
star.”

"Svarlaslighet ar ofta problemet i den har processen. Personer som har svaga
las- och skrivfardigheter vagar inte utratta arenden pa natet.”
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Sammanlagt 25,8 procent av respondenterna har stott pa svarigheter nar de
anvant tjanster som kraver stark autentisering. Av de personer som upplevt
svarigheter har 68,4 en intellektuell funktionsnedsattning och 36,8 procent en
horsel-, syn- eller talskada. Upplevelserna fordelar sig ganska jamnt mellan
olika aldergrupper sa att personer over 65 ar stétt pa mest svarigheter medan
den yngsta aldergruppen, 16-24-aringarna, upplevt ndst mest svarigheter. Bland
ungdomarna har 30,0 procent och bland personer 65 ar 30,4 procent stott pa
svarigheter. Minst svarigheter nar det galler anvandningen av webbtjanster som
kraver stark autentisering férekommer hos 35-44-aringar, av vilka endast 19,8
procent uppger att de stott pa svarigheter.

Figur 27.

HAR DU UPPLEVT SVARIGHETER ATT ANVANDA WEBBTJANSTER
SOM KRAVER STARK AUTENTISERING PA GRUND AV DIN
FUNKTIONSNEDSATTNING? (%)

Ja

Nej
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Bland de 6ppna svaren urskiljs tva teman, som upprepas bade i fraga om

vanliga webbtjanster och webbtjénster som kraver stark autentisering. Manga
respondenter upplever att webbtjanster hindrar anvandning av hjalpmedel och har
anpassats till personer som anvander skarm. En annan vanlig brist ar avsaknaden
av lattlast sprak och anvandarvanlighet.
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| frdga om vanliga webbtjanster lyfter man ocksa fram att den tjanst som erbjuds
inte svarar mot det behov som personer med funktionsnedsattning har. Detta
framgar direkt av det faktum att en person med funktionsnedsattning inte kan
skaffa en biljett till sin personliga assistent pa webbplatser. Vad galler stark
autentisering framgar dessutom att manga personer med funktionsnedséattning
inte kan anvanda ifragavarande tjanster antigen for att de pa grund av sin
funktionsnedsattning inte beviljas natbankskoder eller for att nyckeltalslistan inte
finns tillganglig i punktskrift.

Figur 28.
UPPLEVDA SVARIGHETER PA GRUND AV FUNKTIONSNEDSATTNING
VID ANVANDNING AV ELEKTRONISKA TJANSTER (%)
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Upplevda svarigheter pa grund av funktionsnedsattning vid anvandning av
elektroniska tjanster: (%) (n=445). Svarigheter att fa information pa natet:
Ja 30,3 procent. Nej 69,7 procent. Svarigheter att anvanda webbtjanster:
Ja 35,5 procent. Nej 64,5 procent. Svarigheter vid elektronisk identifiering:
Ja 25,8 procent. Nej 74,2 procent.
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UPPLEVELSER MED ANKNYTNING TILL ANVANDNING AV WEBBTJANSTER

"Jag kan kontakta tjanstemannen pa min egen bank direkt via en chattforbindelse
oh per e-post, det ar bra service.”

"Pa Ruisrocks webbplats finns bra information om bland annat tillgénglighet.
Pa hotell Crowne Plazas webbplats kan man direkt reservera ett rum med
invalidutrustning (inte endast 6nska, som det vanligtvis ar).”

"For personer inom autismspektrumet kan just webbtjanster kannas hinderslosa
och enkla eftersom de inte kraver att man ar social. Det racker att man har goda
datorfardigheter, man behover inte diskutera, komma Gverens, se nagon i 6gonen
eller tolka nagon annans tal, uttryck eller hela vaxelverkan. Daligt horselminne,
som ar ganska allmant bland personer inom autismspektrumet, ar heller inget
hinder da man anvander webbtjanster.”

"Mycket bra da man far allting skriftligt. Som horselskadad kanns det tryggt med
text "svart pa vitt” vid bokningar och fragor.”

"En gang bad jag ett bolag som formedlar natbetalningar att forse knapparna med
alt-texter sa att skarmlésningsprogrammet kan lasa dem. Jag fick ett stort tack
till svar och problemet atgardades.”

"Till exempel i Storbritannien ar manga webbplatser sadana att de har en separat
textversion som fungerar med hjalpmedel och dit man kommer via den "vanliga”
webbsidan. Jag tycker att det har skulle vara en fungerande l6sning aven i
Finland”.

"Pa arbets- och néringsbyrans och FPA:s webbplatser finns en anvisning pa
teckensprak, vilket ar jattebra!”

"Jag har en gang fornyat mina recept elektroniskt pa Mina Kanta-sidor och det
lyckades bra med hjalp av skarmlasningsprogrammet. ldentifieringen med
bankkoder var forstas en utmaning, men annars tycker jag att tjansten &r en stor
lattnad for synskadade.”
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ERFARENHETSBERATTELSE MED ANKNYTNING TILL ELEKTRONISKA TJANSTER

"| oktober férra aret utsattes min bil for ofog. Pa verkstaden uppmanades jag att géra
en skadeanmalan till forsakringsbolaget eftersom det blev dyrt att reparera bilen.

Pa forsakringsbolaget informerades jag om att skadeanmalningar ska goras via
internet. Jag gick till informationsluckan och sa att det maste vara mojligt att gora

en skadeanmalan ocksa pa andra satt. Forst fick jag till svar att jag skulle gora den
pa natet, men sen fragade man om jag kunde gora den per telefon. Jag berattade

att det inte gick eftersom jag inte hor tal pa telefon. Jag fick ett konummer till en
forsakringstjansteman och vi gick igenom mitt arende. Aven tjanstemannen fragade
om jag kunde skota arendet via internet. Jag forundrade mig over varfor blanketten
for skadeanmalan inte kunde fyllas i dar och da sa att arendet kunde foras vidare.
Blanketten kunde inte fyllas i pa natet eftersom jag inte hade nagra bankkoder, och det
fanns inte en enda pappersblankett pa kontoret!

Till sist ringde tjanstemannen en skadegranskare i Helsingfors for att fraga hur vi skulle
ga vidare med &rendet. Vi fick till svar att anmalan kunde goras per telefon. Jag foreslog
att tjanstemannen skulle agera tolk i telefonsamtalet eftersom jag inte hor vad folk sager
i telefon. Tjanstemannen gick med pa detta och vi fick skadeanmalan gjord.

Jag var nojd over att det gick att skota arendet per telefon och att tjanstemannen
fungerade som tolk i telefondiskussionen. Jag skulle dock ha onskat att man hade
lyssnat pa mig nar jag beréattade vilka faktorer som hindrade mig fran att géra anmalan
pa internet eller per telefon. Det kdndes som om jag var tvungen att manga ganger
upprepa varfor vi maste ga till vaga pa det har sattet. Det kdndes som om det var en
stor sak att forsakringsbolaget gick med pa att ta emot skadeanmalan.,

Dérefter korde jag till polisstationen eftersom jag ocksa var tvungen att gora en
brottsanmalan. Den forsta fragan jag fick var om jag kunde gora den pa natet. Jag
berattade att det inte gick eftersom jag inte hade nagra bankkoder. Da fick jag en
blankett att fylla i pa plats.”

5.2. DISKRIMINERINGSUPPLEVELSER MED ANKNYTNING
TILL ELEKTRONISKA TJANSTER | ARBETSLIVET

Sammanlagt 181 av de personer som svarat pa webbenkaten har sokt ett jobb
under de senaste fem aren. Av dessa personer berattar 29,3 procent att de pa
grund av sin funktionsnedsattning stott pa svarigheter att anvéanda elektroniska
rekryteringssystem. Om man granskar detta enligt aldersgrupp visar det sig

att aldre arbetssdkande upplevt mest svarigheter. Sammanlagt 38,1 procent av
45-54-3ringarna och 35,6 procent av 55-64-aringarna har stott pa svarigheter pa
grund av sin funktionsnedsattning da de anvént elektroniska rekryteringssystem.
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Figur 29.
HAR DU UPPLEVT SVARIGHETER ATT ANVANDA ELEKTRONISKA
REKRYTERINGSSYSTEM PA GRUND AV DIN FUNKTIONSNEDSATTNING? (%).
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Det verkar som om respondentens utbildningsgrad ocksa har en inverkan pa
svarigheterna att anvénda elektroniska rekryteringssystem. Personer med
hogskoleutbildning har stétt pa minst svarigheter.

Av dessa beréttar 21,8 procent att de upplevt svarigheter medan samma
siffra bland personer med grundutbildning ar 47,1 procent. Sammanlagt
33,8 procent av personerna med en utbildning pa andra stadiet har pa grund
av sin funktionsnedséattning upplevt svarigheter att anvanda elektroniska
rekryteringssystem.

UPPLEVELSER AV ELEKTRONISKA REKRYTERINGSSYSTEM

"En del system som jag har varit tvungen att anvanda har inte fungerat med
skérmlasningsprogrammet. Antingen har programmet inte kunnat lasa nagot
vettigt i rekryteringssystemet eller sa har processen omfattat tester (till exempel
tester dar man ska fylla i ett monster och liknande psykologiska tester) som en
del av det elektroniska rekryteringssystemet.”

"En del rekryteringssystem ar sa grafiska och planerade fér personer som
anvander mus att de inte fungerar ordentligt med de datatekniska hjalpmedel som
synskadade anvander. Jag ar tvungen att fylla i arbetsansokningar tillsammans
med min man och personliga assistent eftersom det inte alltid gar att fylla i dem
pa egen hand.”

"Jag har rakat ut for tekniska problem. Hjéalpmedlen kunde inte hantera systemen.

De kunde inte lasa sidorna. Kodat bildmaterial utan text, knappar utan namn och
sa vidare.”
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Den 6verlagset storsta delen av de respondenter som haft svart att anvénda
elektroniska rekryteringssystem ar personer med horsel-, syn- eller talskador,
och deras andel uppgar till 52,8 procent. Darefter foljer personer med
neuropsykiatriska specialsvarigheter, vars andel uppgar till 18,9 procent. Andelen
respondenter med fysiska funktionsnedsattningar som upplevt dylika svarigheter
ar 17,0 procent.

Bland de respondenter som antingen for narvarande ar eller under de senaste
fem aren har varit delaktiga i arbetslivet upplever totalt 19,6 procent att deras
arbete delvis eller helt och hallet forsvarats av de datasystem som anvéands

pa arbetsplatsen. Endast 11,4 procent uppger att de inte behdver anvéanda
datasystem i sitt arbete. Darmed upplever sammanlagt 22,1 procent av de
personer som anvander elektroniska datasystem pa sin arbetsplats att deras
arbete delvis eller helt och hallet har forsvarats pa grund av de hinder som
datasystem medfor.

Figur 30.
HAR DITT ARBETE DELVIS ELLER HELT OCH HALLET FORSVARATS
AV DE DATASYSTEM SOM ANVANDS PA ARBETSPLATSEN? (%).
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En stor del av de respondenter vars arbete delvis eller helt och hallet har
forsvarats pa grund av de datasystem som anvands pa arbetsplatsen ar
personer med horsel-, syn- eller talskador. Deras andel uppgar till 58,3 procent.
| 6vriga kategorier av funktionsnedsattningar forekommer pa sin hojd nagra
observationer.
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UPPLEVELSER AV ELEKTRONISKA DATASYSTEM PA ARBETSPLATSEN
"Kopieringsmaskinen fungerar med pekskarm, sa synskadade kan inte anvénda den.”

"Jag var tvungen att ldmna min arbetsplats nar systemen uppdaterades sa att de
inte langre fungerade med hjalpmedel.”

"Jag kan inte anvanda vart lonehanteringsprogram eftersom det inte ar tillgangligt
med skarmlasningsprogrammet.”

"Jag erbjods en arbetsplats dar man anvander ett system som heter Pegasos. Sidu
bara, det fungerade ju inte alls med mina tekniska hjalpmedel, sa jag kunde inte
ta emot jobbet. Pegasos skulle ha varit det framsta verktyget i jobbet. Efter det har
har jag blivit radd for att soka jobb.”

Respondenter i aldern 45-54 ar har upplevt mest svarigheter med att anvénda
elektroniska datasystem pa arbetsplatsen. Sammanlagt 38,1 procent av dem
berattar att deras arbete delvis eller helt och hallet har férsvarats pa grund
av de datasystem som anvands pa arbetsplatsen. Bland 55-64-aringarna ar
motsvarande andel 35,3 procent och i 6vriga aldergrupper &r andelen cirka en
flardedel.

Om man granskar situationen enligt utbildningsniva har personer med en
utbildning pa andra stadiet stott pa mer svarigheter &n de andra da det handlar
om att anvanda elektroniska datasystem. Bland dem har 45,8 procent stétt pa
svarigheter. Bland personer med hogskoleutbildning ar andelen 35,4 procent och
bland personer med utbildning pa grundniva 18,8 procent.

| de 6ppna svaren pa fragor med anknytning till arbetslivet lyfter man i stor
utstrackning fram samma teman som i punkterna om elektroniska tjanster ovan.
| fraga om elektronisk rekrytering namns i de 6ppna svaren upprepade ganger att
systemen inte fungerar med hjalpmedel for personer med funktionsnedsattning
och att avsaknaden av l&ttlast sprak och anvandarvénlighet &r ett problem. Vad
galler datasystem pa arbetsplatsen betonas dessutom fragor som har att géra
med organiseringen av arbetet och vagran att gora rimliga anpassningar samt
bristande IT-stod och inskolning i hur nya system anvands.
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"Jag maste veta allt. Jag maste agera jurist, arbetarskyddsfullmaktig, IT-expert
och mentalvardare for mig sjalv.”

"Det var problem med nya program eftersom introduktionen gicks igenom snabbt,
muntligt och 1 en ganska stor grupp. Jag kunde inte folja med undervisningen
eftersom jag var tvungen att samtidigt titta pa datorn och utbildaren (ingen
utrustning for ljudoverforing fanns tillganglig, ogonkontakten till talarna brots och
man pratade i mun pa varandra). Sa jag var tvungen att ta reda pa olika saker i
efterhand.”

"De anstallda ar utspridda pa olika platser och l6pande drenden skots via Skype-
moten, som ar utmanande for horselskadade personer. Jag var tvungen att gallra
bort dessa kravande uppgifter ur mina arbetsuppgifter. Behovet att anvanda Skype
var inte en del av sjalva uppgiften utan av organiseringen av arbetet.”

"Lync-, video- och konferenssamtal var svara pa grund av min horselskada.”

"Jag skulle ha varit beredd att inleda en arbetsprévning i mars. An i dag har man
inte lyckats skaffa de hjalpmedel som behdvs sa arbetsprovningen far annu vanta.
Det kanns som om jag riskerar att marginaliseras.”

ERFARENHETSBERATTELSE MED ANKNYTNING
TILL ELEKTRONISKA TJANSTER | ARBETSLIVET

"Det visade sig att klientdatasystemet Pegasos ar fullstandigt otillgangligt.
Systemet har planerats sa att det 6ver huvudtaget inte fungerar med hjalpmedel,
och detta system &r ett ytterst viktigt verktyg i arbetet. Da konstaterades att jag
inte kan gora nagot pa arbetsplatsen. Hur garna de &n ville att jag skulle komma
pa praktik sa skulle det inte ha lyckats.

Det ar fraga om ett omfattande strukturellt problem som i stor utstrackning
paverkar synskadades majligheter att studera och fa ett jobb. Det ar upprérande
att man studerar i manga ar och sedan rakar ut for detta. Man maste ta reda pa
allt pa forhand, precis allt. Det har begransar sysselsattningen alldeles otroligt
mycket, nar synskadan aven i ovrigt begransar livet.”
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6. TILL SIST

Nar man granskar resultaten av utredningen fran ett langre avstand och soker efter
en gemensam namnare for varfor det ar utmanande att mojliggora delaktighet

och jamlikhet for personer med funktionsnedsattning i samhallet, ser det

radande attitydklimatet ut att vara en stark kandidat. Man kan saga att personer
med funktionsnedsattning formellt har bra rattigheter i Finland, men problemet

ar forverkligandet av rattigheterna i vardagen eftersom attityderna gentemot
funktionsnedsattningar och manniskor med funktionsnedsattning harstammar fran
det foregaende artiondet. | vissa fall och hos vissa manniskor handlar det om medvetna
och avsiktliga negativa attityder, medan det i andra fall &r fraga om brist pa kunskap
och forstaelse. | fraga om de sistnamnda bor man for att fa till stand en forandring
sprida information samt tillhandahalla handledning och utbildning, medan det i fraga
om de forstnamnda kravs att man tillampar aktiva rattsskyddsmedel och varnande,
effektiva och forebyggande pafdljder for personer som kranker rattigheterna.

Av det kvantitativa material som gas igenom i den allmanna delen framgar tydligt
att det behovs rattsskyddsorgan med lag troskel som ett rattsskyddsmedel

for personer som utsatts for diskriminering. Diskrimineringsombudsmannen,
jJamstalldhetsombudsmannen och diskriminerings- och jamstalldhetsnamnden
samt arbetarskyddsmyndigheterna har kvantitativt sett en betydligt viktigare

roll an de allmanna domstolarna och forvaltningsdomstolarna da det galler
diskrimineringsarenden. Med tanke pa rattsskyddet for personer som utsatts

for diskriminering ar det viktigt att aklagare och domstolar begar ett utlatande

av diskrimineringsombudsmannen i fragor som anknyter till tillampningen av
diskrimineringslagen. Pa grund av det ringa antalet diskrimineringsarenden har
de inte nodvandigtvis specialkunskap om olika grunder for diskriminering och om
tillampning av férbudet mot diskriminering inom olika omraden i livet. Efter reformen
av diskrimineringslagstiftningen har diskrimineringsoffer fatt ett betydligt battre
rattsskydd, men det splittrade faltet kan inte anses vara till fordel for nagon.

Man stotte vid insamlingen av statistikinformation kring diskrimineringsarenden i
stor utstrackning pa samma utmaningar som vid tidigare utredningar. Ett konkret
utvecklingssteg for kommande ar skulle vara att jamstalldhetsombudsmannen
och diskrimineringsombudsmannen varje ar skulle samla in statistik Gver de
diskrimineringsarenden som behandlats i domstol. Pa sa s&tt skulle det inte
forekomma nagra avbrott i domstolsmaterialet med anknytning till tilldmpningen
av diskrimineringslagen och jamstalldhetslagen. En tackande uppfoljning av
domstolsmaterialet &r ocksa nédvandig for att man ska kunna identifiera luckor i
tillampningen av lagen.
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Av resultaten av webbenkaten framgar tydligt att det finns ett behov av att rikta
atgarder till att forbattra medvetenheten om de egna rattigheterna hos personer med
funktionsnedsattning. Manga respondenter anser sjalva att de vet vad diskriminering
innebar, men betydligt farre upplever sig kanna till vilka rattigheter de har om de
utsatts for diskriminering eller trakasserier. Det finns ett sarskilt stort behov av

att forbattra medvetenheten om vilka rattsskyddsorgan som finns bland personer
med funktionsnedsattning. Spetsen for atgarderna bor vara att forbattra den aktiva
medvetenheten om de egna rattigheterna hos personer med funktionsnedsattning,
det vill saga att de vet hur de borde agera om de utsatts for eller upplever
diskriminering.

Rattsskyddsorgan med lag troskel spelar en central roll for att personer med
funktionsnedsattning ska kunna ta kontakt och veta vem de ska kontakta om de
upplever diskriminering. En annu mer utmanande uppgift ar att oka fortroendet for
rattskyddsorganens verksamhet bland grupper som riskerar att diskrimineras. Ett av
de mest orovackande resultaten i utredningen ar att den storsta enskilda orsaken till
att respondenterna latit bli att anmaéla en diskrimineringsupplevelse var att de inte
tror att det skulle leda nagonstans.

Det ar uppenbart att det i Finland finns ett behov av fostran i grundlaggande
fri- och rattigheter och manskliga rattigheter eftersom den syn personer med
funktionsnedsattning har pa de radande attityderna gentemot personer med
funktionsnedsattning tyder pa ett mycket hart attitydklimat. Utan en betydande
attitydforéndring blir personer med funktionsnedsattning inte till fullo och pa
ett jamlikt satt delaktiga i det finlandska samhallet. Det negativa attitydklimat
som rader uppratthaller en konstgjord skiljemur som hindrar personer med
funktionsnedsattning fran att bli delaktiga i samhallets olika funktioner.

Enligt de personer som svarat pa enkéten ar attityderna séarskilt daliga pa
arbetsplatser. Samtidigt visar resultaten av utredningen att respondenterna deltar

| arbetslivet i betydligt lagre grad an majoritetsbefolkningen aven om det inte
forekommer nagra betydande skillnader i utbildningsnivan. Man kan inte saga att det
finns ett kausalférhallande mellan fenomenen, men omstandigheterna vacker den
stora fragan om hur villiga och beredda arbetsgivare ar att anstalla personer med
funktionsnedsattning. Nastan alla personer med funktionsnedsattning anser att en
funktionsnedsattning forsatter arbetssokanden i en samre stallning i forhallande till
en annan arbetssokande trots att bada har samma fardigheter och kompetens.

Det radande normaltillstandet ar att en person med funktionsnedséattning ar
arbetslos eller pensionar och att arbetande personer med funktionsnedsattning

ar undantag. Respondenter som ar delaktiga i arbetslivet berattar dessutom att de
har upplevt diskriminering och osakligt bemé&tande dven fran arbetsgemenskapens
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sida. | dessa fall ar troskeln for att anmala diskrimineringen lagre an vid
rekrytering, men anda rapporteras alltfor fa fall. Bristen pa fortroende &r den
framsta orsaken till att diskriminering vid rekrytering och i arbetslivet inte anmals.
Enligt diskrimineringslagen ar en arbetsgivare som regelbundet har minst 30
anstallda skyldig att utarbeta en plan for likabehandling. Planen ar ett utmarkt
underlag som arbetsgivaren kan anvanda for att bearbeta arbetsgemenskapens
verksamhetsmodeller och verksamhetskultur sa att de blir mer mottagliga for
olikheter. Planen for likabehandling mojliggor ocksa positiv séarbehandling till
exempel vid rekrytering, om den genomférs pa ett planmassigt och malinriktat satt.

Man har tidigare inte utrett vilka upplevelser personer med funktionsnedsattning har
av elektroniska tjansters tillganglighet aven om amnet har diskuterats redan under
en langre tid. | diskrimineringsombudsmannens arbete har elektroniska tjanster
varit aktuella i form av klagomal som berort tjanster som kraver stark autentisering.
Problemet har i regel varit att den kund med funktionsnedsattning som lamnat in
klagomalet inte har eller har beviljats natbankskoder. Det har problemet lyftes ocksa
fram av de personer som svarade pa webbenkaten. Dessutom anser respondenterna
att problemen med webbtjanster ofta beror pa att de hindrar anvandning av
hjalpmedel och har anpassats till personer som anvander skarm, och darmed inte
svarar mot de servicebehov som personer med funktionsnedsattning har. Detta tyder
pa att elektroniska tjanster planeras och genomfors utan att man funderat pa vilka
behov personer med funktionsnedsattning har, an mindre utreder vilken erfarenhet
de har av dylik anvandning.

Det satsas stort pa digitala tjanster saval inom den privata sektorn som inom
statsforvaltningen. Elektroniska tjanster innebar nya mojligheter aven for personer
med funktionsnedsattning och underlattar deras vardag pa samma satt som for
andra. Sattet att genomfora elektroniska tjanster diskriminerar dock alltfor ofta
personer med funktionsnedsattning. Dessutom kan 6vergangen till elektroniska
tjanster skapa problem aven i fraga om sadana tjanster som tidigare inte medfort
problem. Till exempel Skype-moten underlattar vardagen i arbetslivet, men det ar
viktigt att man da man ordnar dessa, samt sa man skaffar nya program, beaktar
eventuella personer med funktionsnedsattningar. Losningar med pekskarm blir
allt vanligare inom olika tjanster, men da dessa skaffas funderar man séllan pa hur
synskadade ska kunna anvanda dem. For att forhallandena ska kunna &ndras kravs
bara och endast en attitydforandring och att personer med funktionsnedsattning gors
delaktiga i planeringen och genomforandet av elektroniska tjanster.
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