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Asia: E 125/2020 Valtioneuvoston selvitys: EU:n maahanmuutto- ja turva-

paikkapolitiikan uudistus

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiittdd mahdollisuudesta lausua otsikkoasiassa.

Valtuutettu haluaa kunnioittavasti nostaa esille seuraavat keskeiset kysymykset,
jotka liittyvat kasittelyssa olevaan komission esitykseen.

1. Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston tehtavista

Toiminnastamme, julkaisuista seka ajankohtaisista teemoista on tietoa verkkosi-

vuillamme, https://syrjinta.fi

2. EU:n maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan uusi suunta: yleisia huomioita komission tie-
donannosta 23.9.2020

EU:n yhteinen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikka. jonka suuntaa viitoitettiin
Tampereen huippukokouksessa lokakuussa 1999, on viimeisten vuosien aikana
ollut vakavien ristiriitojen ja haasteiden edessa, kuten hallituksen E-kirjeessa tode-
taan. On sinansa tarkeaa, etta jasenvaltioille [6ytyisi yhteinen suunta, johon sisal-
tyy myos yhteistyo kolmansien maiden kanssa niin unionin rajoilla kuin niiden ul-
kopuolella. Seka unionin yhteisten toimien etta sen yhteistyon muiden valtioiden
kanssa on perustuttava perus- ja ihmisoikeuksien kunnioittamiselle, seka naiden
oikeuksien edistamiselle. Tama on tarkea lahtokohta, joka on myos kirjattu perus-
muistioon.

Tassa lausunnossa keskitytaan koko laajan maahanmuutto- ja turvapaikkatie-
donannon kohtiin, jotka liittyvat laheisimmin yhdenvertaisuusvaltuutetun man-
daattiin. Valtuutettu toimii kansallisena ihmiskaupparaportoijana, valvoo maasta
poistamisen toimeenpanoa, ja seuraa ulkomaalaisten oikeuksien toteutumista.
Tassa lausunnossa keskitytaan taman pohjalta kahteen kokonaisuuteen: ehdotet-
tuun seulontamenettelyyn, seka ehdotettuun pakolliseen rajamenettelyyn.
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Yleisesti on syyta todeta, ettd komission ehdotuksessa on voimakas painotus laa-
jamittaiseen maasta poistamiseen, maasta poistamisten lisadmiseen, ja ndin yh-
teisen maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan "tehostamiseen”. Tama heijastuu
“paktin” jokaiseen osaan, ja ndyttaytyy myos keskeisena mittarina mahdollisten
tulosten arvioinnissa. Sen sijaan se, kykeneekd unioni tehokkaasti tarjoamaan
suojaa sita hakeville jaa kokonaisuudessa vahaiselle osalle.

Palautusten lisdaaminen ei voi unionin paatoksenteossa ohittaa perus- ja ihmisoi-
keuksia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytannossa on usein hyvin
konkreettisesti otettu kantaa jasenvaltioiden turvapaikkaan liittyviin kaytantoéihin,
ja komission ehdotuksia on syyta huolellisesti arvioida taman, seka esimerkiksi
Euroopan unionin tuomioistuimen, oikeuskaytannon pohjalta.

3. Seulonta- ja rajamenettelysta

Perusmuistiossa on todettu toisaalta, etta sujuvat ja laadukkaat turvapaikkamenet-
telyt alkuvaiheen seulonnasta lahtien takaavat, etta turvapaikanhakija voi luottaa
asiansa oikeudenmukaiseen kasittelyyn, seka kohtuullisessa ajassa tehtavaan rat-
kaisuun. Toisaalta muistiossa korostetaan riittavia oikeusturvatakeita.

Saadosehdotus ulkorajalla tehtavasta seulonnasta, seka turvapaikkamenettelyase-
tuksen muutosehdotukset rajamenettelyn osalta muodostavat kuitenkin kokonai-
suuden, jossa nayttaytyy ongelmia ja epaselvyytta perus- ja ihmisoikeuksien toteu-
tumisen nakokulmasta. Nama liittyvat erityisesti kansainvalista suojelua hakevien
ja ihmiskaupan uhrien suojattuun asemaan, seulonnan oikeusvaikutuksiin ja haa-
voittuvassa asemassa olevien henkildiden tunnistamiseen, seulonta- ja rajamenet-
telyn liikkumisvapauden rajoituksiin, seka nopeutettujen menettelyjen suhteesta
turvapaikkamenettelyyn kokonaisuudessaan.

Kansainvalisté suojelua hakevien henkildiden asema

Saadosehdotuksessa seulontamenettelysta seulonta on ulotettu kolmeen
henkiloryhmaan: ulkomaalaiset, jotka ovat tulleet maahan rajavalvonnan ul-
kopuolella, ilman maahantulolupaa saapuvat turvapaikanhakijat tietyin kri-
teerein, seka henkilot, jotka nousevat maihin etsinta- ja pelastusoperaation
jalkeen. Kaikki nama ryhmat ohjattaisiin samaan, viisi paivaa (poikkeustilan-
teissa 10 paivaa) kestavaan seulontamenettelyyn.

Kansainvalisessa ja EU-oikeudessa on kuitenkin yleisesti suojeltu kansainva-
lista suojelua hakevia henkiloita, [ahtokohtana pakolaisten oikeusasemaa
koskeva yleissopimus. Pakolaissopimuksen 31 artikla kieltaa pakolaisen ran-
kaisemisen laittomasta maahantulosta, ja taman saannoksen on yleisesti
katsottu suojaavan turvapaikanhakijoita. Myos Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen kaytannossa on vahvistettu, etta turvapaikanhakijat ovat erityi-
sen haavoittuva ryhma maahantulijoiden joukossa, esim. tapauksissa M.S.S.
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v Belgia, Tarakhel v. Sveitsi, ja A.S. v. Sveitsi. Myos Schengen-jarjestelmassa
turvapaikanhakijoiden erityisasema ja oikeus maahanpaasyyn on tunnus-
tettu. Saadosesityksessa kuitenkin tama rajaus hamartyy, ja on olemassa
vaara, etta turvapaikanhakijoiden haavoittuvaa asemaa ei tunnisteta riitta-
vasti seulontamenettelyssa.

Seulonnan oikeusvaikutukset sekd haavoittuvien henkiloiden tunnistaminen

Seulontamenettelyn oikeusvaikutukset jaavat saadosehdotuksessa osittain
epaselviksi: onko kyseessa vain laajennettu henkilotietojen keraaminen, vai
alustava kannanotto maahantulon perusteisiin? Kuitenkin menettely sisal-
taisi tietoyhteenvedon, jonka pohjalta seulonnalla olisi kolme mahdollista
lopputulosta: ohjaus joko raja- tai tavalliseen turvapaikkamenettelyyn, pa-
lautusmenettelyyn tai maahantulon kieltamiseen. Nain ollen niilla tiedoilla,
joita maahantulija antaa saapuessaan on kauaskantoisia vaikutuksia hanen
oikeusasemaansa.

Silti saadosehdotus seulonnan osalta ei sisalla mitaan oikeusturvatakeita
esimerkiksi neuvonnan, tulkkauksen, tai oikeusavun osalta, eika menettely
sisalla mitaan oikeussuojakeinoa. Oikeussuoja on tarkoitus korvata monito-
roijatoiminnolla, jota suorittaisi jokin riippumaton toimija. Seulonta on myos
erittain nopeatempoista toimintaa. Koko menettelyssa on huomattava riski,
etteivat ihmiskaupan uhrit tai turvapaikanhakijat kykene tai uskalla esittaa
riittavia perusteita sille, etta heille voidaan turvata oikeusturvan vaatimuk-
set tayttava menettely. Turvapaikanhakijoita voi tulla myos maista, joissa
vain jokin rajoitettu henkiloryhma on oikeudenloukkausten vaarassa. lThmis-
kaupan uhrit ja traumatisoituneet tai eri syista pelkaavat turvapaikanhakijat
kertovat kokemuksistaan usein vasta turvallisissa olosuhteissa, kun riittava
luottamus esimerkiksi avustajaan tai auttajatahoon on saavutettu.

On valttamatonta, etta seulontaa koskevaan saantelyyn sisaltyy oikeustur-
vatakeet, ja esimerkiksi se, etta kansalaisjarjestoilla ja oikeusavustajilla on
vapaa paasy seulonnan piirissa olevien luo. Menettelyllisten takeiden toteu-
tuminen ja erityisesti haavoittuvien henkildiden saada oikeusapua tulee var-
mistaa myo6s seulontatilanteessa. Myods olosuhteet ja minimitaso majoituk-
selle tulisi maaritella. Monitoroinnin sisaltoa, seka monitorien vastuuta ja
toimivaltaa tulee tasmentaa.

Seulontamenettelyyn, ja ilmeisesti paasaantoisesti rajamenettelyyn, ohjat-
taisiin mekaanisilta vaikuttavin perustein sellaiset turvapaikanhakijat, jotka
tulevat maasta, josta saapuvien hakijoiden myonteisten paatosten osuus
olisi alle 20 %. Tallainen kaavamainen tarkastelutapa on kuitenkin varsin on-
gelmallinen, kun turvapaikkamenettelyn tulee lahtokohtaisesti sisaltaa
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seikkaperaisen kuvaus ja arvio hakijan henkilokohtaisesta tilanteesta. Myos
maissa, joissa ihmisoikeus- tai turvallisuustilanne ei laajasti ottaen olisi on-
gelmallinen, voi tiettyihin rajattuihin ryhmiin kohdistua vakaviaoikeuden-
loukkauksia, ja ndihin ryhmiin kuuluvat henkilot tulee tunnistaa turvapaik-
kamenettelyssa.

Seulonta- ja rajamenettelyt: séildénottoa vai ei?

Seka seulonta- etta rajamenettelyn osalta on kirjattu, etta nama tapahtuisi-
vat rajalla, tai alueella lahella rajaa. Molempien menettelyjen kohdalla on to-
dettu, etta maahantulijoiden tulisi menettelyn aikana pysytella heille osoite-
tuilla alueilla. Vahintaankin naiden henkiloiden liikkumisvapautta siten ra-
joitetaan, ja voidaan kysya, muodostaako tama vapaudenriistoa, joka tulisi
sen pitkittyessa voida saattaa tuomioistuinkasittelyyn. Suomessa on kansal-
lisesti otettava kantaa siihen, miten seulonta- ja rajamenettelya arvioidaan
suhteessa perustuslain 7 ja 9 pykalaan.

On erityisen ongelmallista, etta seulontaa koskevassa saadosehdotuksessa
on todettu, etta sen ulkopuolelle rajataan ilman huoltajaa maahan tulevat
lapset, seka lapsiperheet, joissa lapset ovat alle 12-vuotiaita. Tama ikarajaus
ei perustu lapsen oikeuksia koskevaan yleissopimukseen, eika voida katsoa,
etta esimerkiksi 14-vuotiaan lapsen olisi ikansa tai kehitystasonsa perus-
teella soveliasta elaa mahdollisesti usean kuukauden ajan (jos lapsiperhe on
seulonnassa ja taman jalkeen rajamenettelyssd) sailoonottoa vahintaan
muistuttavissa olosuhteissa. Ikarajauksen tulisi noudattaa lapsen maaritel-
maa, joka kattaa lapsen oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa ja Suomen
oikeusjarjestyksessa kaikki alle 18-vuotiaat henkilot.

Nopeutettujen menettelyjen suhde turvapaikkamenettelyyn

Komission tiedonannon pohjalta seulonta- ja rajamenettely muuttuisivat ja-
senvaltioissa pakollisiksi. Vaikka tiedonannossa ei tarkemmin kuvailla, min-
kalaiset jarjestelyt on tarkoitus rakentaa rajamenettelylle, seka prosessien
etta esimerkiksi asumisen osalta, niin kyse on kaikesta paatellen massiivi-
sesta resursoinnista. Tiukat aikarajat edellyttavat varsin laajamittaista re-
surssien kohdentamista, todennakoisesti niin, etta laajamittaisemman maa-
hantulon tilanteissa esimerkiksi tulkkaus-, haastattelu- ja paatoksentekore-
surssia olisi kohdennettava uudestaan. Tama tarkoittaisi, ettd normaalissa
turvapaikkamenettelyssa tulisi huomattavia viiveita, ja kansainvalista suoje-
lua tarvitsevien odotus pitkittyisi.

Monilla jasenvaltioilla, myds Suomella, on talla hetkella huomattavia ongel-
mia kasitella hakemuksia nykyisen EU-saantelyn aikarajojen puitteissa, ts. 6
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kuukaudessa ensi vaiheessa. Valtuutetun tiedossa on, etta hallinto-oikeuk-
sista uuteen kasittelyyn palautetut turvapaikkahakemukset odottavat Maa-
hanmuuttovirastossa uutta kasittelya jopa kaksi vuotta.

Jotta seulonta- ja rajamenettely eivat uhkaisi normaalin turvapaikkamenet-
telyn toimivuutta, tulee jarjestelmaan kohdentaa mittavia lisaresursseja,
eika silti ole takeita, etta useiden perattaisten menettelyjen seurauksena
menettely kokonaisuudessaan paranisi tai tehostuisi.

4. Tehokas ja oikeudenmukainen turvapaikkapolitiikka ja toimiva maahanmuuttopolitiikka

Komission tiedonannossa on esitetty kunnianhimoisia tavoitteita ja nako-
aloja yhteiselle maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikalle. Esityksista heraa
kuitenkin huoli, etta yhteisen politiikan pohjaksi kootaan jo aiemmin ongel-
mallisiksi todettuja kaytantoja EU:n yhteiseksi toimintatavaksi. Esimerkiksi
erilaiset jasenvaltioiden raja- ja nopeutetut turvapaikkamenettelyt ja niihin
liittyvat oikeudenloukkaukset kuormittavat niin kansallisia tuomioistuimia
kuin kansainvalisia ihmisoikeusmenettelyja. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin otti kantaa rajamenettelyihin mm. vuonna 2018 ratkaisussa M.A. ja
muut v. Liettua, ja askettain, syyskuussa 2020 ratkaisussa M.K. ja muut v.
Puola. Hyva lahtokohta EU:n yhteiselle politiikalle olisi jo se, etta turvapai-
kanhakijoiden asema toteutuisi nykyisen EU-lainsaadannon mukaisesti kai-
kissa jasenvaltioissa.

On siten erittain tarkeaa, etta Suomen kantojen jatkovalmistelussa arvioi-
daan kriittisesti ehdotettuihin saadoksiin liittyvia riskeja perus- ja ihmisoi-
keuksien valossa, ja haetaan ratkaisuja, jotka aidosti tukevat kansainvalista
suojelua tarvitsevien ja haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden oi-
keuksien toteutumista. Edella esitettyjen ongelmien lisaksi mm. kriisi- ja
force majeure-tilanteisiin liittyvissa ehdotuksissa on lukuisia, haavoittuvassa
asemassa oleviin henkiloon liittyvia riskeja. Laajamittaisen maahantulon ti-
lanteissa voitaisiin esimerkiksi luopua turvapaikanhakijoiden rekisteroin-
nista 12 viikoksi. Kuitenkin henkiloiden rekisterdinti on valttamaton, perus-
tavanlaatuinen suoja erityisesti haavoittuvassa asemassa oleville henkilaille,
kuten ilman huoltajaa tullut lapsi, tai ihmiskaupan uhri.

Voisi myos olla perusteltua hakea jatkovalmistelussa vahvempia yhteisia ele-
mentteja saadoksiin, esimerkiksi niin, etta EU:n turvapaikkaviraston EASO:n
roolia vahvistettaisiin laajamittaisen maahantulon tilanteissa. EASO voisi
koordinoida, etta jasenvaltioista voitaisiin koota yhteista kasittelijoiden
poolia samalla tavalla kuin Frontex nyt koordinoi palautuksia ja jarjestaa yh-
teisia palautuslentoja. Unionin yhteistyota ja solidaarisuutta tulee voida vah-
vistaa konkreettisesti myos kansainvalisen suojelun tehostamiseksi.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu Kristina Stenman
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