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Yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto hallituksen esitysluonnoksesta laiksi asiakkaan
valinnanvapaudesta sosiaali- ja terveydenhuollossa

Yleistd

Yhdenvertaisuusvaltuutettu kiittdda mahdollisuudesta lausua pyydetyssa
asiassa.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun nakemyksen mukaan sosiaali- ja terveyden-
huollon kokonaisuudistuksen keskitssa tulisi olla palvelua kdyttavat asiak-
kaat, asiakkaiden eheat palvelupolut seka sosiaali- ja terveydenhuollon in-
tegraatio. Sen lisdksi, ettd keskivertoasiakkaalle luodaan mahdollisuuksia
tehda valintoja ja saada laadukkaita sosiaali- ja terveydenhuollon palvelui-
ta, on varmistettava, ettd haavoittuvassa asemassa olevien asiakkaiden ja
potilaiden asema turvataan. Uudistuksessa on pidettdva huolta, etta paljon
palveluita tarvitsevien, monisairaiden, ikdantyneiden, eri tavoin vammais-
ten henkildiden, kielivahemmistéihin tai muihin vahemmistoihin kuuluvien
asiakkaiden mahdollisuudet valita palveluntarjoaja toteutuu, mutta ennen
kaikkea on turvattava heille laadukas ja ehed sosiaali- ja terveydenhuolto-
palveluiden kokonaisuus.

Terveys- ja hyvinvointierojen kaventamista tukee se, ettd on olemassa yksi
selked taho, jolla on vastuu asiakkaan palvelukokonaisuudesta. Luon-
nosesityksen monituottajamalli ei ole yhdenvertaisuusvaltuutetun arvion
mukaan omiaan tukemaan tata ajatusta. On varsin epaselvad, miten maa-
kunta pystyisi kdytdnndssa pitimaan huolta siitd kaikesta, mita sen vas-
tuulle on esitysluonnoksessa kaavailtu.
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Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda valinnanvapauslakia yksilon kannalta
keskeisend lakina ja pitda nain ollen tarkedna, ettd kyseinen laki kirjoitet-
taisiin helposti ymmarrettdvaan muotoon. Valitettavasti esitysluonnos lain
sisdisine ja ulkoisine pykalaviittauksineen vaikuttaa varsin hankalalta. Ym-
marrettiva laki on tiarkeada niin maakunnan kuin sosiaali- ja terveydenhuol-
lon ammattilaisten kannalta, mutta myds valintoja tekevien asiakkaiden
kannalta. Ymmarrettavyyden vaatimus korostuu, kun on kysymys syrjinnal-
le alttiina olevista asiakkaista.

Sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut laitoshoidon aikana

(13§ja148§)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettei laitoshoidossa olevan henkildon
oikeutta valita sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottaja voida koko-
naan sulkea pois laitoshoidon ajalta. On syytd tarkastella, onko ajateltu
keino (eli poissulkeminen) yhdenvertaisuuslain 13 §&:n tarkoittamalla tavalla
kokonaisuudessaan asianmukainen ja tarpeellinen esimerkiksi pitkdkestoi-
sesti laitoshoidossa olevan henkilon kannalta. Yhdenvertaisuuslain 13 §:n
mukaan:

Syrjinta on valillista, jos ndenndisesti yhdenvertainen saanto, pe-
ruste tai kidytanté saattaa jonkun muita epdedullisempaan ase-
maan henkiléon liittyvan syyn perusteella, paitsi jos saannélla, pe-
rusteella tai kdytannolld on hyvaksyttdva tavoite ja tavoitteen saa-
vuttamiseksi kaytetyt keinot ovat asianmukaisia ja tarpeellisia.

Sosiaali- ja terveyskeskuksen
ja suunhoidon yksikon erikoistuminen

ja lisdpalvelut (19 §)

Esitysluonnoksen 19 §:n mukaan sosiaali- ja terveyskeskuksessa ja suun-
hoidon yksikdssd voidaan erikoistua tuottamaan 18 §:ssd tarkoitettuja pal-
veluja erityisesti tietylle asiakasryhmalle tai tietyille asiakasryhmille. Yh-
denvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd asianomaisen sdanndsehdotuksen
tarpeellisuutta tulisi arvioida yhdenvertaisuusalain ja perustuslain vaati-
muksia vasten. Vahintaan tulisi maaritelld, mita tdssa kohdin tarkoitetaan
asiakasryhmilla. Perusoikeusuudistusta koskevan hallituksen esityksen (HE
309/1993 vp) mukaan syrjintdsaannds koskee myos pelkkaa erilliskohtelua
(segregaatiota): ”Siten yhtaldistenkin palvelujen tarjoaminen erikseen eri
vaestdryhmille syrjintakiellossa mainitun perusteen mukaisesti olisi kiellet-
ty3, jollei sitd voitaisi jonkin hyvaksyttavan syyn perusteella pitaa maara-
tyssa tilanteessa oikeutettuna”. Edelld todettu ei poista luonnollisestikaan
sitd mahdollisuutta, ettad sosiaali- ja terveyskeskus erikoistuisi esimerkiksi
ostopalvelun kautta, joihinkin tiettyihin sosiaali- tai terveydenhuollon pal-
veluihin ja tulisi tatd kautta hankkineeksi erityistietdmysta tietyistd asiakas-
ryhmista.
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Asiakassetelipalvelut

(24 8)
Esitysluonnoksen asiakasseteleitd koskeva 24 § on vaikeaselkoinen ja tul-
kinnanvarainen. Yhdenvertaisuusvaltuutettu on huolissaan siitad, etta vai-
keaselkoinen laki saattaa johtaa ylimaaraisiin hallinnollisiin kustannuksiin.
Sadstotavoite huomioon ottaen sosiaali- ja terveyspalveluihin suunnatun
rahoituksen tulisi kohdentua parhaimmalla mahdollisella tavalla suoraan
perustuslain 19 §:n palveluiden turvaamiseen.

Henkilokohtainen budjetin

hallinnointi (31 §)
Yhdenvertaisuusvaltuutettu kannattaa henkilokohtaista budjettia, mutta
nakee uuteen palveluun voivan liittya myos riskeja. Valtuutettu katsoo, etta
asiakkaalle tulee sadtda ehdoton oikeus irtisanoa henkilokohtainen budjet-
ti ja maakunnan liikelaitokselle velvollisuus viivytyksetta jarjestad asiak-
kaan palvelut muulla tavoin. Senkaltaista tilannetta ei saa syntya, etta asia-
kas jatettaisiin budjetin varaan, vaikka han ei sen avulla pystysikaan hank-
kimaan tarvittavia tai laadukkaita palveluita.

Suoran valinnan palveluntuottajia
koskevat vaatimukset (39 §)

Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd yksityisiltd palveluntarjoajilta on
vaadittava laintasoisesti esitysluonnoksessa esitettyjen seikkojen liséksi ai-
nakin seuraavia tekijoitd, jotta ne voitaisiin hyvaksya julkisen sosiaali- ja
terveydenhuollon piiriin:

1. Palveluntarjoajien tilojen, vélineiden seka sahkdisten palveluiden on ol-
tava esteettémia ja saavutettavia vammaisille ja ikdantyneille asiakkaille.
Tama tarkoittaa muun ohella sitd, etta tilojen ja sahkdisten palveluiden es-
teettomyyskartoitukset on tehtdva siihen patevoityneiden henkiléiden toi-
mesta, ja puutteet korjattava ennen palveluntuottajien hyvaksymista'.

Ks. YK:n vammaisten henkiléiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen tdytantéénpanoa valvovan komitean yleiskom-
mentti nro 2 (2014), k. 13: Vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen 9 artiklassa maarataan, etta “jot-
ta vammaiset henkilot voisivat eldi itsendisesti ja osallistua taysimaaraisesti kaikilla eldmanalueilla, sopimuspuolet to-
teuttavat asianmukaiset toimet varmistaakseen vammaisille henkiléille muiden kanssa yhdenvertaisen pdasyn fyysiseen
ympaéristoon, kuljetukseen, tiedottamiseen ja viestintddn, muun muassa tieto- ja viestintateknologiaan ja -jarjestelmiin
sekd muihin yleisélle avoimiin tai tarjottaviin jarjestelyihin ja palveluihin sekd kaupunki- ettd maaseutualueilla”. On tarke-
aa, ettd esteettémyytta ja saavutettavuutta tarkastellaan kaikessa monimutkaisuudessaan niin fyysisen ympariston, kulje-
tuksen, tiedotuksen ja viestinnin kuin palvelujenkin osalta. Keskiossa eivat enda ole rakennusten, lilkenneinfrastruktuu-
rin, ajoneuvojen, tiedon ja viestinnan seka palvelujen omistajien oikeushenkildllisyys ja julkinen tai yksityinen luonne. Jos
tavarat, tuotteet ja palvelut ovat yleis6lle avoimia tai tarjolla, niiden on oltava kaikkien saavutettavissa riippumatta siita,
onko niiden omistaja ja/tai tarjoaja viranomainen vai yksityinen yritys. Vammaisilla henkilgilla tulisi olla yhdenvertainen
paasy kaikkiin yleisélle avoimiin tai yleisélle tarjolla oleviin tavaroihin, tuotteisiin ja palveluihin niin, ettd varmistetaan
niiden tehokas ja yhdenvertainen saavutettavuus ja kunnioitetaan vammaisten henkildiden ihmisarvoa. Téma ldhestymis-
tapa perustuu syrjinnan kieltoon: paasyn epdaminen tulisi katsoa syrjinndksi riippumatta siitd, onko siihen syyllistynyt
toimija julkinen vai yksityinen.



Suoran valinnan
palvelujen kieli (40.2 §)

Valinnanvapauden
tiedonhallintopalvelut
(77§)
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2. Palveluntarjoaijilla on oltava valmius jarjestda kansalliskieltd kidyttaville
asiakkaalle tulkkausta, mikali palvelua jérjestetaan yksikielisessa kunnassa,
jonka kieli on eri kuin asiakkaan kieli. Lisdksi palveluntarjoajan tulee tarjota
maakunnan kielesta riippumatta myds viittomakielen tulkkausta seka tulk-
kausta asiakaan kdyttdaman kommunikaatiomenetelman osalta ja turvata
saamen kieltd kdyttavien henkildiden oikeudet saamen kielilaissa tarkoite-
tulla tavalla. On térkedd ymmartaa, etta yksityisen palveluntarjoajan tuot-
taessa perustuslain 19 §:ssa tarkoitettuja palveluja kohdistuu yksityiseen
palveluntarjoajaan viranomaisia koskevan hallintolainsdadannon lisdksi
kaikki ne vaatimukset, jotka ovat johdettavissa Suomea sitovista kansain-
valisista ihmisoikeussopimuksista.

3. Yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd yhdenvertaisuuslain 5 §:n viran-
omaisen velvollisuus edistdd yhdenvertaisuutta tulee ulottaa koskemaan
yksityisia toimijoita niiden jarjestdessa julkisen sosiaali- ja terveydenhuol-
lon piiriin kuuluvia palveluita riippumatta palveluntarjoajan koosta (vrt.
yhdenvertaisuuslaki 5.2 §). Olisi kestamaton ajatus, ettd jatkossa osa SOTE-
keskuksista olisi yhdenvertaisuuden edistdmis- ja suunnitteluvelvoitteen
ulkopuolella. Ylipaatdan on varmistettava, ettd julkista hallintotehtivaa
hoitava yksityinen toimija ottaa huomioon toimintansa yhdenvertaisuus-
vaikutukset eri asiakasryhmien osalta ja edistdd toiminnassaan yhdenver-
taisuutta.

Esitysluonnoksen mukaan maakunta voisi hakemuksesta myéntaa yksityi-
selle suoran valinnan palveluntuottajalle poikkeusluvan velvollisuudesta
tuottaa kaksikielisessa kunnassa palveluja molemmilla kansalliskielilld. Yh-
denvertaisuusvaltuutettu ei pida ehdotusta hyvaksyttavana tai mahdollise-
na perustuslain, kielilain eikd yhdenvertaisuuslain kannalta. Valtuutettu
painottaa, ettd valinnanvapauden tulee kohdistua yhtilailla niin suomen-
kuin ruotsinkielisiin asiakkaisiin.

Edelleen yhdenvertaisuusvaltuutettu katsoo, ettd asiakkaalla tulee olla oi-
keus kaksikielisessa kunnassa kayttda omaa kansalliskieltdsn suoran valin-
nan palveluiden lisdksi yhtd hyvin asiakassetelin kuin henkilékohtaisen
budjetin perusteella annettavissa niissa palveluissa, joissa on kysymys pe-
rustuslain 19 §:ssa tarkoitetuista sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu painottaa, etta sihkoisten palveluiden on olta-
va kaikkien kaytettavissa. Nain ollen esitystuonnoksen 77 §:ssi tarkoitettu-
jen tiedonhallintapalveluiden saavutettavuus on varmistettava vammaisten
ja ikdantyneiden asiakkaiden kannalta. Vrt. yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan ratkaisu (dnro 152/2016, 20.4.2017), jossa lautakunta kat-
soi kaupungin matkapalvelukeskuksen syrjineen hakijaa vilillisesti hanen
nadkévammansa perusteella, kun sosiaalihuoltolain ja vammaispalvelulain
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mukaisten kuljetusten kayttdjille tarkoitettu ohje ei ollut luettavissa mat-
kapalvelukeskuksen internet-sivuilta ruudunlukuohjelmalla.

Valinnanvapauslainsdaddannon lahtékohtana tulisi olla asiakas ja hanen
mahdollisuutensa saada parasta mahdollista palvelua. Hallituksen esitys-
luonnokseen sisaltyy vaikutusarviointiosio, jossa kasitelldan vain vahaisissa
maarin sitd, mita vaikutuksia lakiehdotuksella tulisi olemaan ominaisuuksi-
ensa vuoksi haavoittuvassa asemassa oleville asiakkaille. Silloinkin kun tita
arviointia on tehty, ei ole syvallisesti pureuduttu analysoimaan, mihin mo-
nituottajamalli voi johtaa asiakkaan ja hanen hoitopolkunsa kannalta.

Vaikutusarvioinnin mukaan (s. 29): ”Eri vdestdryhmien vélisen yhdenvertai-
suuden toteutumisen kannalta ratkaisevia ovat yksityisten palveluntuotta-
Jjien hyvaksymisehdot, palveluntuottajille maksettavien korvausten periaat-
teet seka asiakkaiden listautumista koskevat kaytannot. N&illd tavoin maa-
kunta voi varmistaa, ettd palveluntuottajille ei synny kannustinta pyrkia va-
likoimaan asiakkaitaan ja ettd palveluntuottajien vélille ei siten synny epé-
tarkoituksenmukaisia asiakasrakenteiden eroja. Niistd mahdollisuuksista
on sadanndkset lakiesityksessd, mutta niiden kaytdnnén vaikutus riippuu
maakuntien kdytannon paatoksista.”

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pitda edelld mainitun viittauksen siséltoa huo-
lestuttavana ja katsoo, ettd jatkovalmistelussa on ratkaistava se, miten eri
vaestéryhmien yhdenvertaisuus turvataan laintasoisesti.

Perustuslakia ja saatamisjarjestysta koskevassa osassa todetaan seuraavaa
(s.4):

"Arvioitaessa ehdotettua sdantelykokonaisuutta yhdenvertaisuu-
den kannalta, on olennaista se, ettd perustuslain 19 §:n 1 momen-
tissa tunnustettuja oikeuksia turvaavia ja 3 momentissa tarkoitettu-
ja palveluja tulee olla saatavilla yhdenvertaisesti eri henkilsille ja
henkiléryhmille maan ja maakuntien eri osissa ja ettd ketain ei tas-
sd suhteessa aseteta perusteettomasti erilaiseen asemaan. Kuten
ylld on jo tarkasteltu, esitykseen siséltyvissd mallissa maakunnan
oma palveluntuotanto muodostaa sosiaali- ja terveyspalvelujen
palvelurakenteen perustan, jolla maakunta viime kddessd varmis-
taa, ettd eri ryhmien tarvitsemia palveluja on saatavilla maakunnan
eri osissa perustuslain ja muun lainsdddannén edellyttimalli taval-
la”.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu painottaa, ettei yhdenvertaisuuden toteutu-
mista esitetynkaltaisessa monituottajamallissa voida jattdd maakunnan
palveluiden varaan. Mallissahan on kysymys juuri siitd, ettd merkittiva osa
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julkisista sosiaali- ja terveyspalveluista on jatkossa tosiasiassa tarkoitus
saada muilta toimijoilta kuin maakunnalta. Maakunnille ollaan toisin sano-
en asettamassa suuria vaatimuksia toteuttaa haavoittuvassa asemassa ole-
vien asiakkaiden yhdenvertaiset sosiaali- ja terveydenhuollonpalvelut, kun
samalla sen on kyettava organisoimaan, rahoittamaan ja valvomaan yksi-
tyisten toimintaa.

Perustuslakia ja saatamisjarjestystda koskevan osion osalta yhdenvertai-
suusvaltuutettu pyytaa kiinnittamaan huomioita myés palvelujen rahoitus-
ta koskevaan lukuun, jonka mukaan (s. 14-15):

"Ehdotettu valinnanvapauslaki ei sisalld sdaannoksia maakunnan
mahdollisuudesta saada lisdrahoitusta, jos suoran valinnan palve-
lujen tuottaminen osoittautuu olennaisesti kalliimmaksi alueilla,
joilla vallitsee markkinapuute tai jotka muutoin ovat markkinoiden
kannalta epatoivottuja. Tilanne saattaa muodostua maakunnan ra-
hoituksen osalta epatasapainoiseksi myos, jos sopimusehtojen se-
ka rahoitusratkaisujen kannusteet eivat toimi oikein ja maakunnan
liikelaitoksen vastuulle jaa suhteellisesti selkedsti enemman monia
palveluja tarvitsevia kalliita kustannuksia aiheuttavia potilaita.

Lahtokohtaisesti maakunnan on katettava tarvittava lisdrahoitus
valtiolta saamastaan kokonaisrahoituksesta. Siten markkinatilan-
teista johtuvat erot tai kannustinmekanismien toimimattomuus
saattavat asettaa maakunnat keskenaan erilaiseen asemaan suh-
teessa niiden saamaan rahoitukseen. Eduskunnassa kasittelyssa
olevan rahoituslain mukaisen valtion rahoituksen perustana ei ote-
ta huomioon markkinatilanteesta tai muista valinnanvapausjarjes-
telmasta johtuvia tekijoita. Maakunnat joutuvat siten rahoittamaan
suhteellisesti suuremman osuuden suoran valinnan palvelutuotan-
nosta ainakin ensivaiheessa liikelaitoksen rahoituksen kustannuk-
sella. Lisdrahoitusta ne voivat saada valtiolta, jos jarjestamislain 30
§:n tarkoittamassa vuosittaisessa arviointimenettelyssa voidaan
osoittaa rahoituslain 7 tai 8 §:n mukaisten edellytysten olevan ole-
massa. Valtiolla on kyseisten saanndsten mukaan harkintavaltaa.

Jos edelld kuvattuja lisdkustannuksia ei saada katettua toiminnan
tehostamisella, tarvitaan maakunnille lisarahoitusta, jotta PL 19 §:n
tarkoittamat palvelut saadaan turvattua”.

Yhdenvertaisuusvaltuutettu pyytaa kiinnittamaan erityista huomiota edella
viitattuun osioon ja arvioimaan, tayttyykoé perustuslain 124 §:n vaatimus
tarkoituksenmukaisuudesta suhteessa edella kuvattuun riskiin, ettd maa-
kunta ei saisi lisarahoitusta niihin palveluihin, joilla sen tulisi viime kddessa
turvata asiakkaiden yhdenvertaisuus.

Lopuksi todettakoon, ettei perustuslakia ja sdatamisjarjestysta koskevassa
osioissa tehtya kokonaisarvioita uudistuksen vaikutuksista ja valtiosdaanto-
oikeudellisten edellytysten tayttymisestd voida esitysluonnoksessa tehdyin
tavoin patevdsti tehdd nojautumalla esitysluonnoksen vaikutusarviointiin,
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koska vaikutusarvioinnissa ei ole syvallisesti analysoitu sitd, miti vaikutuk-
sia ehdotetulla mallilla tulisi olemaan eri asiakkaille.
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